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SISSEJUHATUS

Kéesoleva t06 eesmargiks on votta kokku ja analiiiisida Kihnu saarel 1ébi viidud intervjuud
ning tulemustele tuginedes teha jéreldused ennekdike sotsiaalse, aga ka turistliku
koormustaluvuse osas. Analiiiisiks kasutatakse nii vastavaid omandatud teoreetilisi teadmisi,
avalikke dokumente, meediakajastusi kui ka uurimistoé raames Kihnus kohapeal saadud
kogemusi ja kogutud infot. Hinnangud baseeruvad seega intervjuude kdigus kogutud infole,
kuid omalt poolt lisavad t66 koostajad tdhelepanekuid ning vdimalusel ka

parendusettepanekuid.

T66 metoodika teoreetiliseks aluseks on Ameerika Uhendriikides vilja tootatud kiilastatavuse
moju jélgimise analiilisimeetodid. Antud uuringus podratakse téhelepanu hetkeolukorrale,
voimalikele kaasnevatele mojudele ja strateegiatele, tdpsustatakse aktsepteeritavaid limiite.
Metoodikana oli kasutusel teoreetilise kirjanduse ja juriidilise ning Kihnu valla juhtimist
puudutava sotsiaal-majandusliku dokumentatsiooni ja kaasuste analiiiis. Analiilisi tulemusel
loodi intervjuude ldbiviimiseks esmane poolstruktureeritud intervjuu kavand, mis lébis iihise
kontrolltesti ning tehti ka vajalikud tdiendused. Loplik intervjuu koosnes avatud kiisimustest
kvalitatiivses osas ning kinnistest kiisimustest kvantitatiivses osas (vastaja profiil).
Poolstruktureeritud intervjuud viidi 1dbi 2019. aasta 3.-5. oktoobril ja iiksikutel juhtudel ka
hiljem (peale saare kiilastust). Kdik intervjuud viidi 14bi eesti keeles ning vajadust vodrkeelse
intervjuu l4biviimiseks ei tekkinud. Intervjuud ei olnud anoniitimsed, kuid uuringu
erapooletuse tagamiseks intervjueeritavate nimesid ei avaldata. Kohapeal uurimust tehes
ilmnesid vestlustest veel moningad olulised teemad, mis meie silmis véadrisid eraldi

véljatoomist ja analiiiisi - nendeks teemadeks on jahiturism ja kaasamine.

Kihnus kohapeal oli eesmérgiks lédbi viia vdhemalt 3 intervjuud iga tudengi kohta ja
intervjueeritavateks olid Kihnu alalised voi suveelanikud. Autorid on t66s kajastanud ka
isiklikku kogemust, mis kajastub t66 arutelu ja jirelduste osas. Intervjueeritavate valim
kujunes etteantud kontaktide nimekirja ja kohapeal juhuslikult kiisitletud elanike
kombinatsioonina, kusjuures kdik kiisitletud olid vanemad kui 18 aastat. Intervjueerijad ei
seadnud eesmérgiks tagada valimis sooline voOrdsus, ametialane vOi vanuseline
representatiivsus. Sellest hoolimata on t66 tulemuseks statistiline normaaljaotus vanuse osas,

mis kinnitab valimi adekvaatsust antud metoodikat arvestades ja voimaldab teha vajalikke
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jéreldusi. Valimi suurus kohalikku kogukonda ja uurimistod meetodit arvestades on
representatiivne — ligikaudu 5% iildpopulatsioonist. Tulemused koondati andmebaasina

Excelisse ja analiiisiti erinevate statistilist analiiiisi voimaldavate tdoriistadega.

Esimene pidev moddus saarega tutvudes ning kohalikku suurepérast toitu nautides.
Tudengitele tehti saare ringreis Kihnule omaselt kastiautoga - kiilastati muuseumi, kirikut,
majakat, Metsamaa périmustalu, tehti peatus viikeses kalurite sadamas ning arutleti iihiselt
turismiteemadel. Teisel pdeval hargnesid tudengid intervjuude ldbiviimiseks, Shtusdogiks
koguneti taas Metsamaale ning hiljem avanes soovijatel vdimalus samas vodtta osa
Viiulifestivalist. Metsamaal arutati Shtusdogi kédigus ka juba esmaseid muljeid intervjuude

osas. Kolmandal péeval viidi 14bi viimaseid intervjuusid ning suunduti taas mandrile.

Ettevalmistava toona tutvusime Kihnu kaitsekorralduskavaga, valla arengukavaga, meedias
avaldatud lugudega, turismiinfoga ning otsisime kontakte, kellega intervjuudeks sobiv aeg
kokku leppida. Peale Oppereisi kandsid kd&ik intervjueerijad tulemused kompaktselt
andmebaasi ning jirgnes teemade kaupa analiilis, jérelduste tegemine ning uurimistdo

tulemuste tervikuks sidumine.

Intervjueeriti kokku 26 Kihnu inimest, kellest 23 olid alalised ja 3 suveelanikud - vastavalt
siis ligikaudu 88% ja 12%. Enamus vastanutest olid naised (~65%), mehi oli
intervjueeritavate seas 9 (~35%). Keskmiseks vanuseks kujunes 51 aastat, kusjuures koige
noorem oli 26-aastane ja kdige vanem 85-aastane. Kdige enam vastanuid oli vanusegrupist

41-50 eluaastat - 9 inimest ehk ligikaudu 35% koikidest intervjueeritutest (vt ka joonis 1).

81-90

71-80

61-70

51-60

41-50

31-40

21-30

Arv

Joonis 1. Vastajate vanuseline jaotumine gruppidesse (autori koostatud).



Turismiga seotuks (otseseks kasusaajaks) tunnistas end 11 naist (~42% vastanutest) ja mitte
iihtegi meest. Kaudselt seotuks luges end 4 inimest (~15%) ja {ildse mitte seotuks 11 inimest
(~42%). Turismi suhtumine oli valdavalt positiivne, koguni 25 inimest 26st ehk ligikaudu
96%. Uks inimene suhtus turismi pigem negatiivselt - alaline elanik, kes ei ole ka turismist

kasusaaja.

Jargnevalt on toodud uuringu tulemuste statistiline {ilevaade ja arutelu teemade kaupa ning

viimase peatiikina on lisatud ka uurimisgrupi poolsed jéreldused ja ettepanekud.



1. LOODUS JA KESKKOND

Kihnu saar ja laiud ning nendega seotud meremadalikud on Lé&ne-Eesti mandriosa lounatipu
jatk meres. Saare pinnavormid on peamiselt kruusast, liivast ja rdndrahnudest koosnevad.

(Kihnu loodusala... 2017)

Pilt 1. Kihnu (autori erakogust).

Kihnu kuulub Laine-Eesti niitude ja puisniitude rajooni saarte aruniitude allrajooni. Piki saart
kulgevat seljakut ja sellest lddnde jadvat liivakut katavad ndomme- ja paluméinnikud, millega
kiilgnevad palu-salumetsad ja puisniidud, kus kasvavad samad puud, mis mandrilgi. Erandiks
on hall lepp, mis on saarel iisna haruldane, ja kuusk, mida saarel looduslikult ei kasva.
Viikese territooriumi ja tiheda asustuse tottu on saarel loomi vihe. Poollooduslikud kooslused
Kihnu saarel on tliolulised, seda nii loodus- kui kultuurkeskkonna sdilimise seisukohast.
Poollooduslikud kooslused annavad suurema osa saare liigirikkusest ja moodustavad olulise

osa traditsioonilisest maastikupildist. Nii looduslikud kui ka poollooduslikud alad on ldbi
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aegade olnud tihedas seoses saareelanike igapdevaste tegevustega ning teineteisest sdltuvuses.
Kihnu looduskeskkonda iseloomustab biotoopide paljusus — veekogud, rannik, mérgalad ja

laiud, niidud, metsad. Kihnu looduslikud kooslused on koduks paljudele kaitstavatele liikidele

ning moodustavad olulise osa rohevorgustikust. Kihnu kaitstavatest loomaliikidest olulisemad
on hiilged, linnud ja kahepaiksed. Kihnu on IBA (Important Bird Area) ala. (Kihnu valla
arengukava... 2017)

Joonis 2. Kihnu loodusalal registreeritud elupaigatiiiibid (Kihnu loodusala... 2017)



1.1. Priigistamine

26-st kiisitletust vastas antud teemal 23 inimest.

Enamus vastanutest oli seda meelt, et priigistamise ei ole saarel probleemiks. Vallal on
palgatud selleks spetsiaalselt inimesed, kes antud probleemidega tegelevad. Isegi kui priigi

leitakse siis vdidetavalt koristatakse see kiiresti valla aedniku poolt dra.

Turistide poolt suurt priigistamise probleemi ka ei ndhta. MOne néitena toodi vélja, et priigi
pannakse turistide poolt kiill priigikottidesse, kuid priigikotid jietakse ikkagi loodusesse, kas
siis rannaddrsetele aladele vOi metsaalustesse. See omakorda tekitab olukorra, kus linnud ja

loomad 16huvad priigikotid dra ja tassivad priigi ikkagi loodusese laiali.

Elanikud seisavad paljuski hea ka selle eest, et oma elukoha timbrusel hoitakse n-6 ,,silm
peal”“ ja vajadusel koristatakse tekkinud priigi ise dra ilma sellest suuremat probleemi

tekitamata.

Priigimajandust iildiselt hinnatakse kiisitletute hulgas positiivselt, pidavat aasta-aastalt
paranema see olukord. Ja ka antud analiilisi autor saab kinnitada, et liitkudes saarel ringi
mingeid suuri koheselt silmatorkavaid probleemkohti priigistamise osas ei mérganud.
Seevastu saab positiivsena vélja tuua selle, et teedértes oli ndha paljusid priigikaste mis

selgitab ka tdenéoliselt suurema priigi puudumise looduskeskkonnas.

1.2. Vandalism

26-st kiisitletust vastas antud teemal 9 inimest.

Antud valdkonna probleemi puudumist vdib pidada véga positiivseks. Enamus vastanutest toi
vélja selle, et vandalism voi kuritegevus laiemas moistes ei ole saarel probleemiks. Eks sellele
aitab kindlasti kaasa ka saare viiksus ja eraldatus. Mdne nditena toodi vélja, et moni turist
ikka ldrmab vahest vihe kdvemini ja ka telkimisel ei arvestata voib-olla just alati kogukonna
heade tavadega. Kuid suures plaanis on need vaid {iksikud ndited ja midagi tdsiselt toimunut

intervjuude ldbiviijatele ei osatud ndidetena tuua.

Seega vaatamata sellele, et saarel puudub piisivalt politsei kohalolek, on kogukondlik
ithtehoidvus suur ja no naabrivalve pSdhimdte t6dtab. Iga elanik teab, kes ta 1dhiiimbruses elab

ja kiib, ning vooraste liikumistel hoitakse ikka silm peal.
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1.3. Tallamine

26-st kiisitletust vastas antud teemal 10 inimest.

Tallamine, mis on iildjuhul suureks probleemiks Mandri-Eestis, on seevastu olematu
probleem Kihnu saarel. Koigist antud teemalistest vestlustest ja vastustest jdi kdolama selge
sonum, et tallamine ei ole saarel probleemiks. Kaks vastanut tdid vélja selle, et vahest on ndha

rannaaladel autojilgi, kuid see ei ole senini iildjuhul segav faktor.

1.4. Lokkekohad

26-st kiisitletust vastas antud teemal 10 inimest.

Kolm vastanut t6i vélja selle, et 10kkekohad on vihemal vdi rohkemal maééral siiski saarel
probleemiks, seda peamiselt rannaaladel. Enamus vastanutest oli siiski seisukohal, et
probleemi justkui vdga ei ole. Ei osatud tuua niiteid tulednnetustest. Vaid iiks vastanu réékis,
et iikskord olevat mets polema ldinud. Seda pdhjusel, et tehakse 10ket ja lahkutakse nii, et

soed jadvad tulekoldesse h6oguma, mis omakorda voib pohjustada hilisema pdlengu.

Ho8guma jaetud siitest pohjustatud metsapdleng on ilmekas nidide sellest, kuidas turistid ei
hooli pahatihti tuleohutusreeglitest. Arvestades saare avatust meretuultele, on kindlasti viga

oluline selliseid voimalikke tagajérgi arvesse votta.

Saarel on olemas ka spetsiaalsed lokkekohad. Kohalike arvates oleks vajalik turiste rohkem

olemasolevatest voimalustest teavitada - kas siis infotahvlite, viitade vms lébi.

1.5. Rannaalad

26-st kiisitletust vastas antud teemal 12 inimest.

Ka rannaalade kohta tdid intervjueeritud elanikud vélja enamasti just positiivset. Niiteks seda,
et rannad on puhtad, rannaniidud taastuvad tdnu loomadele, turistide telkimine rannaaladel ei
ole enam probleemiks. Véiidetavalt on olemas ka surfirand ja kohalik hipide kommuun, kuid

kahjuks jéi selgusetuks selle kommuuni eesmérk vdi seotus rannaaladega.
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Peamise murekohana toodi vélja rannaalade kohatist kinnikasvamist ja vOsastumist. Seda, et

saarel otsest supelranda vdi méiédratud ujumiskohti ei ole, ei peetud iildse probleemiks.

1.6. Marja- ja seenekohtade privaatsus

26-st kiisitletust vastas antud teemal 4 inimest.

K&ik neli vastanut tdid vélja selle, et turistid ei tea saare headest koriluskohtadest tegelikult
mitte midagi - seda mainiti suure uhkuse ja varjatud heameelega. RG0m oli vestluste pohjal
todeda, et tegelikult ollakse siiski avatud ja hea huumorimeelega. Héid seene- ja marjakohti
hoitakse pereringis ja sellest ei koneleta kdva hédlega. Turistide poolset meeletut huvi

koriluse vastu stigishooajal pole saarel senini tdheldatud.

1.7. Kihnu vairtus

26-st kiisitletust vastas antud teemal 15 inimest.

Siinkohal saab vélja tuua selle, et kihnlane on enda ja oma elupaiga iile digustatult uhke.
Ollakse rahul sellega, mis on, hinnatakse korgelt saare eraldatust ja puutumatust. Saare
looduskeskkond oma metsa, mere ja randadega on viidrtus, mida osatakse hinnata.

Saarekultuuri ja selle parandit kantakse auga pdlvest-polve edasi.
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2. KOHALIKE RAHULOLU

Intervjueeritavate kdest uurisime, kuidas kohalikud Kihnu inimesed suhtuvad turistidesse.
Saadud vastused jagasime dra teemade kaupa, milleks olid — NIMBY (not in my backyard),
miira, turistid teedel ja sotsiaalne koormustaluvus. Kohalike vastused olid erinevad, oli neid,
kes vastas konkreetselt enda kohta ja teised, kes vastasid, seda, mida nad ise olid teistelt

kohalikelt kuulnud.

26st vastajast 5 olid turistide suhtes positiivselt meelestatud ning ei markinud &ra mitte
mingisuguseid hdiringuid. Moned vastused:

o, Ma naudin, kui nad tee pealt mééda soidavad, minul pole selle vastu midagi.”
o Eiole probleemi, ka suvel mitte. Kui tahetakse telkida, siis viisakalt kiisitakse alati.”

o Ruumi on. Kohalik elanikkond valmistub turistide mahu kasvuks.”

26st vastajast 8 olid turistide suhtes pigem positiivselt meelestatud, kuid kdiki neid inimesi
héirisid turistid teedel. Naiteks:
o Eimahu autoga teepeale soitma, sest turistid ei taha teelt korvale astuda. See hdirib

paljusid, on kuulda, et kohalikud ikka pahandavad sellepdrast.”

26st vastajast 13 olid turistide suhtes negatiivsed, st et neid hiiris rohkem, kui iiks asi. Uhe
intervjueeritava vastused:

o, Konide mahaviskamine; pidudel vdiksed intsidendid”

o Jahituristid paugutavad”

o, Autoga suvel moned kihutavad (ka purjus peaga).”

2.1. NIMBY

Not in my backyard ehk mitte minu tagaaias. Intervjueeritavatelt uuriti, kuidas nemad ja teised
kohalikud suhtuvad sellesse, et turistid nende koduiimbruses ringi liiguvad. Tabelis 1 on

toodud arvuliselt vélja kiisitlejate arvamused.
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Tabel 1. Kihnu elanike suhtumine NIMBY osas (autori koostatud).

Turistid ei héiri

Turistid héairivad

Turistid héairivad

Muu

Vastus puudub

teisi kohalikke

Jargnevalt moned viljavotted intervjuudest.

Turistid ei héiri:

» Minu kui kohaliku privaatsus kiill kuidagi hdiritud ei ole ja keegi aeda telkima ei

>

tule.” ja ,,On huvitavaid inimesi, aga halbu turiste ei ole olnud. Koik on vastu

voetud.”

Turistid héirivad:

., Kultuurilised eripdrad, vilisturistid (nt jaapanlased) ei saa kohati aru, kus on
kiilastusruumid ja kus pind, kuhu turist ei peaks minema.”

»Jaapanlased on sellised metsikud inimesed, tulid siia ja tahtsid mind filmida. Tirisid
mu kordid vdlja ja selgitasin, mis milleks. Tuli ndidata, kuidas me aiamaal ja pollul
téod teen. Seejirel ronisid nad mulle lausa magamistuppa, filmisid ka kapi sisu. No ei
meeldi mulle sellised asjad, olin tditsa visinud ohtuks. Ei sellist asja kiill ei taha,

’

drgu rohkem siia tulgu.’

Turistid héirivad teisi kohalikke:

Muu:

., On ka selliseid kohalikke, kes iitlevad, et turismid lohuvad saart ja teid. Nad voiks

’

leida endale ka mooduse turismi panustada ja sellest kasu saada.’
., Peetakse tiilikaks, kui keegi sekkub kodusesse ellu, mistottu meeldis inimestele mote

kiilalisi voorustada kodudes, kuid leiti ka pohjendusi, miks mitte enda pool

1

voorustada.’

., Vooraste ettevotjate pealetung, kes pole kohalikud; on suhtumine, et iga vooras, kes

’

siia tuleb tahab olla viimane.’

’

., Suviti on ikka turiste palju ja neid jagub igale poole.’
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2.2. Miira

Intervjueeritavatelt kiisiti, kuidas on nende arvates turismihooajal Kihnus lood miiraga.

Vastused on arvuliselt vilja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Kihnu elanike arvamus miira osas (autori koostatud).

Pole miira Miira hiirib Muu Vastus puudub

Jargnevalt moned viljavotted intervjuudest.

Pole miira:
o Eiole probleemi tiheldanud.”

o Miira on meist kaugel, ei hdiri.

Miira hiirib — 3 vastajat mainisid jahiturismiga seotud miira:

o, Paugutamine hdirib jahiturismi puhul mere ddres elavaid inimesi.”

Mainiti ka automiira, liritustest tulevat ning purjus inimeste miira:
o Viimasel ajal on hddirima hakanud, saar ise korraldab palju iiritusi - pea iga
nddalavahetus on midagi. *
o Enim hdirib see miira, mis kostab autodest, mida on palju. Samuti ldrmavad ka osad

turistid pdris hullusti.”

Muu:

o Pole otseselt probleemiks, kuid "pddisukesed" Kurase poe juures voivad olla

bl

teinekord takistuseks.’

2.3. Turistid teedel

Kohalike vastustest tuli vélja, et eelkdige héirivad neid jalgsi kdivad turistid teedel, kes ei
oska iihele poole tee serva kondima minna. Lisaks ka autodega turistid. Arvuliselt on andmed

toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Kihnu elanike arvamus turistide teedel liikumise osas (autori koostatud).

Hairivad Ei hiiri Pigem ei héiri Vastus puudub

16 3 3 4

Jargnevalt moned véljavotted intervjuudest.

Hairivad:
o  Eimahu autoga teepeale soitma, sest turistid ei taha teelt korvale astuda. See hdirib
paljusid, on kuulda, et kohalikud ikka pahandavad sellepdrast.”
o Suvel on liiga palju autosid nii viikese saare kohta, vahest pargitakse kohalikud
kinni, kuna parkimiskohti ei ole (voi valitakse ebasobiv koht lihtsalt). ”
Ei héiri:

o Turistid liiguvad palju ratastega.’

bl

o Ma naudin, kui nad tee pealt méoda séidavad, minul pole selle vastu midagi.’

Pigem ei hiiri:
o Autodega turiste on suvel ehk liiga palju, aga muidu ei sega.”
e, Pigem on probleemiks kohalikud, kes disel ajal ebaadekvaatses konditsioonis ringi

liiguvad. Igal aastal on onnetused.”

2.4. Sotsiaalne koormustaluvus

Intervjueeritavatelt uuriti, kuidas on lood Kihnu saarel sotsiaalse koormustaluvusega, kas
turistide iilempiir on juba kdes voi mahub turiste endiselt juurde. Arvulised andmed on toodud

tabelis 4.

Tabel 4. Kihnu elanike hinnang sotsiaalsele koormustaluvusele (autori koostatud).

Ulempiir ei ole iiletatud  Ulempiir on lihedal Ulempiir on iiletatud Vastus puudub

11 2 3 10
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Jargnevalt moned néited vastustest.

Ulempiir ei ole iiletatud:
o _Moni koht on suure grupi jaoks kitsas, kuid oleme siis alati mitmeks grupiks
jaotanud, nii et probleemi pole olnud. Tinu sellele pole meil koormustaluvusega
probleeme. *

o Taluvuspiiri iiletatud ei ole veel, voiks rohkem turiste olla. Pigem ollakse oma

sugulastest ja kiilalistest suve lopuks vésinud, mitte turistidest.”

Ulempiir lihedal:

o Suvel juba arvuliselt peaaegu iilempiir, kuniks ei suuda lahendada seda, et oleks
tegevusi pakkuda. Suund voiks olla see, et tuleb ja veedab kauem Kihnus aega, mitte et
kdib kiirelt ldbi. Praam paneb turistidele piiri. Kohalikku mojutab, kui on poes
kaubapdev ja turistide grupp tuleb sinna ette ning kohalik peab ootama.”

o | Sotsiaalne koormustaluvus ei ole veel piiri saavutanud, kuid on sellele iisna lihedal

just majutuskohtade limiteerituse tottu. Kui majutuskohti enam ei jétku, hakkavad

turistid paratamatult kohalikke hdirima.”

Ulempiir on iiletatud:

o Suviti on taluvuspiir iiletatud, eriti juulikuus ilusate ilmadega.’

o, Suvel on turiste viga palju, arvatavasti viimane piir.”
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3. INFRASTRUKTUUR JA TARISTU

3.1. Uldiselt

Elukvaliteet ja ettevOtlusvoimalused saartel soltub nii saartel kui mandril asuvate sadamate
taristu olukorrast ja ithenduse pidamiseks kasutatavate laevade omadustest aastaringse
navigatsiooni vdimaldamiseks. (Tilts, I, Kikkas, A, 2014). Teisalt nditavad eri uuringud, et
véikesaarte turismi arengus on olulisel ka kohal ka kohalikud teed ning nn ,tark
infrastruktuur ehk jalgratta- ja jalakiijate teed, mis vdimaldavad turistidel liigelda

rannaldhedasel loodusmaastikul (Rodrigues, A, Virtudes, A, 2019).

Kihnul on riigile kuuluvaid teid 14,5 km ja vallateid ca 30 km. Mustkatte all on 14 km
riigiteid ja ca 11 km kohalikke teid. Lisaks on palju metsateid, mida kasutatakse nii jalgsi kui
ka liiklusvahendiga ldbimiseks, kuid mida teeregister ei kajasta. Kergliiklusteed hetkel

puuduvad, samuti puudub saarel iihistransport. (Kihnu Vallavalitsus, 2017).

Saare ainus sadam on Suaru sadam . Lisaks on veel Sigatsuaru vdikesadam ja lautrid ehk
looduslikud randumiskohad paatidele. Neist olulisemad on Suardnind, Silminind, Laobanini,
Kiilaaluse ja Pitkdnd. Lennuvili on sadama korval olnud iiks tdhtsamaid transpordirajatisi
Kihnus. Enne jdéklassiga parvlaeva valmimist toimus talvisel ajal lennuvélja kaudu pdhiline
ithendus mandri ja saare vahel. Lisaks kasutatakse vajadusel ka hdljukit (Kihnu Vallavalitsus,

2017).

Riigi poolt loodud avalikud teenused ja tugistruktuur on Kihnus vajaliku tasemel olemas.
Saarel on olemas pédstekomando, tuletorjeautod (komandos 7 liiget) , lisaks tegutseb ka veel
Kihnu Vabatahtlik Merepééste Selts (23 liiget), mis aitab vajadusel saare ldhistel merehitta
sattunud aluseid, teostab hidaolukordades ja vajadusel kiirpaadiga haigete iilevedu mandrile,

Opetab lastele mereohutust ja tegeleb merepééste alase teavitustooga.

Kihnule on tagatud erakorraline meditsiiniabi, olemas on kiirabiauto ja viljadppinud
parameedikud. Kohapeal on olemas ka apteek. Politsei- ja Piirivalveameti esindajad

kiilastavad saart regulaarselt, tagatud on kodanike vastuvott ja viljakutsete lahendamine.
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Korrakaitse tiksused mdddavad saarel aeg- ajalt reidide kdigus ka sdidukite piirkiirust ning

kontrollivad soidukijuhtide alkoholisisaldust veres.

Kihnu rahvamajas on avatud postipunkt, AS Omniva poolt on tagatud korrespondentsi ja
ajakirjanduse kojukandeteenus. Lisaks rahvamajale on Kihnus olemas kool, raamatukogu, ja

lasteaed.

Uldiselt peab nentima, et nii kohalikud elanikud, kui ka suvitajad on nii kohaliku taristu, kui
ka logistikaga viga rahul. Teede osas votab sona 23 intervjueeritavat 26-st ja head logistikat
ning iihendust mandriga mainib 25 intervjueeritavat. Kahtlemata kaasnevad saarelise
eluviisiga ka ilmastikust ja erakorralistest siindmustest tulenevad probleemid ja takistused —
seetOttu ei saa nt praam saarega tihendust pidada suure tormi voi raskete jddolude tottu. Samas
on sellistel puhkudel olemas alternatiivid Politsei- ja Piirivalve lennusalga vdi holjuki

kasutamiseks.

3.2. Teed

26-st vastanust on 23 maininud teede seisukorda. Koik on teede seisukorra osas positiivsed,
eriti ollakse rahul sellega, et teed on musta kattega ja tolmuvabad. Teed on korralikult
tihistatud liiklusmirkidega ning olemas on ka vajalikud priigikastid. Uks vastajatest (naine
(N), alaline (A), vanus- 65) on maininud ka seda, et talviti on lumekoristus viga hea. Kaks
vastajatest (M, A, 26; M, S, 47) on maininud ka, et pimeda ajal peaks teede valgustatus olema
parem. Uks vastajatest (N, A, 47) on pakkunud, et Kihnus vdiks olemas olla kergliiklusteed.

Jargnevalt moned véljavotted intervjuudest.

Kohalikud on teedega rahul:
o Teed on ldiinud viimaste aastatega paremaks, enne olid kruusateed. Enne teede
ehitamist olid suured vaidlused, et see pole enam Kihnu, kui tuleb asfalt.
o Teed on korras, olemas litklusmdrgid, mustkattega teed, priigikastid tee ddrtes.
o | Teede poolest on aastatega heaks ldinud - teed on viimaste aastatel saanud mustkatte
ja tolmu on ikka tunduvalt vihem. No on ka teid, mida me pole veel joudnud

tolmuvabaks teha ning peame kruusaga auke tditma.

18



Kohalike soovitused:
o, Pohitrasside ddres voiks muidugi olla jalakdijate ja jalgratturite jaoks eraldi rada,
aga pole parata hetkel.
o | Turistid liiklevad teepeal ja pimedas ei ole neid ndha iildse. Tee peal liikudes ei taha

nad korvale astuda.

3.3. Matkarajad

26-st vastanust on matkaradasid maininud 6. Vastanute arvates pole iildjoontes matkaradu
vaja, kuna saare maastik, tihe asustatus, viiksus ja metsasihtide- ja radade olemasolu muudab

uute matkaradade loomise ebaratsionaalseks.
Jargnevalt moned viljavotted intervjuudest.

Matkaradu pole tarvis:
o, Registreeritud jalgsimatka radu teadaolevalt veel ei ole, jalgrattaga matkamiseks on
Reesuratas, mis peaks turistidele huvitav olema kiill. **
o Matkaradasid pole tihistatud ning ei tahetagi seda hetkel arendada. Reisuratas on
praegu ainuke tdhistatud matkarada. Plaan on rannikule 1 teha, kuid ei oska hetkel

oelda, kas liheb tegemisse.

3.4. Objektid

Objekte on maininud 26-st vastajast 16. Suhtumine on positiivne, nii kohalikud, kui ka
suvitajad nendivad, et kdik eluks vajalik on olemas. Uks vastaja (N, A, 55) nentis kiill, et
turistide jaoks voOiks saarel olla ka sularahaautomaat ja rohkem sd6gikohti. Meeldivate
objektidena maérgiti dra Reesuratas (2x), uus sadam (2x), muuseum (3x), kirik (3x) ja majakas

(3x) ning Kihnu rand ja loodus tervikuna.

Jargnevalt moned véljavotted intervjuudest.
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Kohalikud on turismiobjektidega rahul:
o Turistidele pakuvad peamiselt huvi muuseum, kirik ja majakas. Ei oska nimetada
tihtki objekti, mis puudu oleks ja ka iilerahvastatust eelnimetatutes pole tiheldanud. *
o Objektid turistide poolt iilekoormatud ei ole ja kohalikel on oma privaatsed

lokkekohad, kus ka suvel rahus olla saab.

Kohalike soovitused:
o | Loodusturismi voiks rohkem olla, linnuvaatlustornid, mereddrsed laudteed.
o | Soogikohti puudu suvel. Sularahaautomaati vaja turistidele. Kohalikud ei tunne

millestki puudust.

3.5. Logistika

Logistika osas on 26st vastajast sona votnud 25. Koik hinnangud on iildiselt positiivsed.
Mainitakse, et praamiithendus on vdga hea ning vajadusel on jddtunud merel varuvariandiks
holjuk (mainivad 2 vastajat - M, 26, A; M, 26, A). Kolm vastajat (M, 47, A; N, 73, Aja N, A)
nendivad, et varem oli eeskatt kohalikele olemas ka lennuiihendus, kuid seoses viga hea ja
regulaarse praamiithendusega pole seda enam vaja. Seitse vastajat nendivad, et aeg- ajalt, eriti
suvehooajal on praam teinekord viga téis ja alati ei pruugi autopiletit saada. Mitu vastajat

soovitab selleks puhuks lisareise (ka vaid jalakdijatele moeldud laevaga Vesta).
Jargnevalt moned véljavotted intervjuudest.

Kohalikud on logistikaga rahul:
o Logistika on viga hea - praamid ja muu transport voimaldab kogu kauba litkumist.
Viga hea on ka kohalik taristu. *
o Praamiliiklus on hdsti korraldatud ja turistide maht ei sega, sest kihnlased saavad
alati iile.

o  Kihnlased saavad alati praamiga iile, ei ole ka suvel hdtta kunagi jddnud.

Praamiliiklus on hea.

Sesoonselt on logistikaga ka probleeme:

‘

o, Praamiga peab suvel arvestama, et alati ei saa piletit praamile.
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., Praamiliiklus on hea. Turistide rohkus suvel mojutab kohalikke kui tahetakse autoga
mandrile minna - peab pikemalt ette planeerima.

,Autodega turistidele voib suvel praamil ruumi viheks jddda, aga muidu
tilerahvastatust ei ole ja kihnlased saavad alati praamile.

. Laev liigub tiheda graafikuga (suvel eriti), siigisel ja kevadel vahel voiks olla moni

‘

reis juures.
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4. TEENUSED

Kihnu saarel intervjueeritud 26 inimesest 14 pakuvad saarel turismiteenuseid, 3 vastajat ei

tegele turismiteenuste pakkumisega ning 9 vastaja puhul on tipne info puudu.

4.1. Majutus

Seitse intervjueeritavat mainisid kodumajutust pakutava turismiteenusena. Uheksa inimest
majutuse kohta ei vastanud. Intervjueeritavate vastustest selgus, et kohalike seas on
populaarsemaks muutumas kodumajutuse pakkumine. Saarel on viimaste aastatega
majutusteenuse pakkujate arv suurenenud. Kohalike arvamusel peaks suvekuudel olema
rohkem majutusasutusi turistide majutamiseks.

o “lga teine kohalik, kellel on voimalust ja ruumi, pakub kodumajutust”

o, Kodumajutusi on praegu poole rohkem kui varem*

o Suurtel firmadel vihem kiilastajaid, kodumajutus on hubasem *

o Vahel suvel jidb majutuskohtadest puudus “

4.2. Toitlustus

Kaheksa inimese poolt mainiti, et saarel on liiga vihe toitlustusteenust pakkuvaid ettevotteid.
Uheksa intervjueeritavata puhul antud teemale vastus puudus. Kohalike arvates on vaja
turistide teenindamiseks korghooajal toitlustusettevotteid juurde luua. Mainiti ka 4ra see, et
véljaspool turismi kdrghooaega puudub saarel toitlustusteenuse pakkumine.

e |, Ndlga pole veel keegi jddnud, kuigi pakkujaid voiks rohkem olla “

o | Soogikohtadega on probleemi, tehakse nditeks Merepidu, kuid seda ei méelda, et

koik need tuhanded tahavad ju 3 x pdevas siitia saada. *

e | Suvel on need vihesed kohvikud tile rahvastatud *

e, Hooajaviliselt toitlustust iildse ei ole

o, Suvel on toidukohti vihe ja vihe aega lahti
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4.3. Muud teenused

26 vastanust 17 loetlesid erinevaid teenuseid, mida saarel turistidele pakutakse. Lisaks
majutusele tegelevad paljud kihnlased késitéoga, mida turismihooajal turistidele suveniiridena
saab pakkuda. Teenustena toodi intervjuudest vélja jirgmised saarel pakutavad vdoimalused —
kastiautosdit koos giidiga, kiilgkorviga mootorratta sdit, paadiretked, loodusmatkad, surnuaia
kiilastus, jalgrattarent, Opitoad (pastelde valmistamine, vihtade valmistamine),
maastikuméngud, toitlustus/kohalik toidukultuur, saare ringreis, sadamaturg rikkaliku
tootevalikuga, kultuuri tutvustamine (rahvariided, keel, toidud, joogid), majaka ja muuseumi
kiilastamine.

o | Teenuseid pakutakse pigem piisavalt, aga turistide huvi ei ole alati piisav*

o Teenuste ja kauba pakkumine suureneb pidevalt

o Metsamaa pdrimustalu, mida viimastel aastatel arendatud on ja palju raha pandud.

Neil on sissepddsupilet, kuid teenuseid selle eest pakutakse vihe. Kiilalised soovivad

rohkem sisu*

4.4. Teenuste kvaliteet

9 intervjueeritavat 26 vastasid teenuste kvaliteeti puudutavale kiisimusele. Teenuste kvaliteedi
osas leiti, et kvaliteet paraneb pidevalt. Igal aastal lisandub Kihnus turismisektorisse uusi
ettevotteid, kes soovivad hakata saarel pakkuma erinevaid turismiteenuseid. Intervjuudes tuli
viélja, et turismikvaliteedi iheks mojutajaks on t66joupuudus, kuid siiski on kvaliteet pidevas
arengus.

o | Eksi ikka piiiitakse parimat endast anda*

o  Kvaliteet kannatab téojoupuuduse all. Nditeks Metsamaa talu puhul kimbutab

téojoupuudus, pole inimest, kes paneks maja elama

o Arenguruumi on alati*

o Teenustel on hea kvaliteet

o Teenuste kvaliteet paraneb pidevalt, seoses mahu kasvu ja konkurentsi

suurenemisega
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5. TURISMIMAJANDUSE ERIPARAD

Kihnu turismimajanduse eripdrade kohta avaldasid intervjuude kdigus arvamust kdik 26
osalejat, kellest 17 olid naised ja 9 olid mehed. Poolstruktureeritud intervjuude kdigus tuli
turismimajanduse eripirade teemal vilja kuus pohilist alateemat, mida sai edasi detailsemalt
analiilisida. Esile kerkinud suuremad teemaderiihmad olid jairgmised:

e Kohalik kultuur

e Turismi hooajalisus Kihnu saarel

e Turismi muutumine ajas ja ruumis

e Kiilastusobjektid saarel

e Aastaringsed turistivood ja turistide arv

Tuleb silmas pidada ka asjaolu, et kdigist 26-st vastanust 11 inimest on otseselt turismist
kasusaajad ning 4 inimest saavad kaudselt kasu. Antud peatiikis on mdeldud turismist otseselt
kasusaaja all inimest, kes pakub ise monda turismiteenust (nt. kodumajutus, toitlustus, kisit6o
miiiik jne), ta on seda ise vilja oelnud vdi on intervjueerijal piisavalt alust tulemustest
lahtuvalt arvata, et tegu on turismist otseselt kasusaaja inimesega. Kaudselt kasusaaja all on
moeldud inimest, kelle 1dhikondlased tegelevad turismiga, aga tema enda otsene elatusallikas
ei ole turismiga seotud. Lisaks oli vastanute hulgas ka 11 inimest, kes ei saa turismist kasu.
See teeb turismist kasusaajate ja mitte kasusaajate arvu tapselt vordseks. Jargnevalt on plaanis
iga alateema juures analiilisida ka kasusaajate ja mitte kasusaajate vastuste ja arvamuse

erinevust.

Poolstruktureeritud intervjuust ldhtuvalt oli intervjueerijatel vdimalik ette antud teemade
16ikes kiisida kiisimusi vastavalt vestluse kdigule ja sellele, mis intervjueerijale tundus
otstarbekas intervjuu ja teemade arendamiseks. Igal vastanud inimestel oli voimalus kdigile
alateemadele ldheneda endale arusaadaval viisil ning jagada infot, mis neile oluline tundub.
Sellest tulenevalt vois juhtuda, et mdne intervjuu kéigus ei puudutatud antud alateema koiki
punkte, mistottu oli vajalik tulemuste kodeerimine ja riihmitamine, et vilja selgitada vastajate

jaoks koike olulisemad tulemused.
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5.1. Kohalik kultuur

Intervjueeritavatel paluti rddkida kohalikust kultuurist ja turismist ning eelduspéraselt
lahenesid koik vastajad sellele teemale veidi erineva nurga alt. Kui kokku intervjueeriti 26
inimest, siis kohaliku kultuuri teemat puudutas neist 22. K&igi vastuste puhul eristub selgelt
kaks pohimottelist ja suuremat erinevust: ithe ldhenemise puhul toovad Kihnlased vilja oma
kultuuri austamise ja populaarsuse turistide hulgas — turism kui tdmbenumber ja pohjus
saarele tulla. Teise ldhenemise puhul lahatakse mdtteid, kuidas Kihnlased pdimivad oma
kultuurielemente turistidele pakutavatesse teenustesse. Seega, meil on kaks suuremat
ldhenemist:
1) Turisti ootustele tuginev ldhenemine: Kihnlase arvates Kihnu kultuur on see, mida
turistid ndha soovivad ja mis tdmbab turiste saarele;
2) Kultuurielementide pakkumisest tulenev ldhenemine: mis on need kultuuri osad voi
harud, millega Kihnlased oma kiilalistele enda kultuuri tutvustavad ja kuidas seda

ndhtavaks teevad.

Koigist 22st vastusest 8 (~36%) keskendus sellele, et Kihnu kultuur on pdhiline
turismimagnet ning seda tuleb elus hoida. Naiteks 45-aastane Kihnu suveelanik (mees)
kommenteerib teemat jargmiselt: ,,Kohalik kultuur on tombenumber - Kihnut tullakse
kiilastama kui mingit ilmaimet kohati.” Vastuseid analiiiisides selgub ka tdsiasi, et neist
kaheksast vastanust 6 on inimesed, kes otseselt ei saa ise turismist kasu ja ei tegele sellega

oma pohielatusallikana.

Samas teine osa vastanuid, 14 inimest, rddkis sellest, kuidas Kihnlased oma kultuuri on
tootestanud ja kuidas nad seda turismitoodetesse ja -teenustesse pdimivad. Nende 14 inimese
vastuste hulgas olid erinevad kultuuri iseloomustavad marksonad, mida turistidele pakutakse:

e Kihnu toit

e Kihnu pidu ja folkloorikontserdid (nt. Merepidu)

o Kisitdo

¢ Kohalikud lood ja legendid

e FEkskursioonid

e Too6toad

Kdige rohkem fitlesid Kihnlased (7 inimest), et kohalik kultuur tuleb esile Kihnu pidudel,

néditeks Merepidu, ja folkloorikontsertidel Peaaegu vordselt oluliseks peetakse ka Kihnu toitu
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(6 inimest). Kihnus on au sees kalapiiiik, kohaliku saia-leiva kiipsetamine ja muud
traditsioonilised toidud. Kihnlased on selle iile uhked ning ootavad samasugust austust ka
saare kiilalistelt. Uks vastanutest on delnud jirgmist,, Hdirib, et toitu, kui kultuurielamuse
tihte osa ei austata ja soovitakse iiha enam vegan toitu“. Kihnlastel on toiduga seoses omad
traditsioonid: nt. linnumunade korjamine ja s6omine kevadel, hiilgeliha s66mine, piiiitakse
kala ja kdiakse oma tarbeks jahil. Selliseid traditsioone hoitakse au sees juba aastasadu ning
soovi korral piiiitakse neid ka kiilalistele tutvustada. Lisaks seab saarel elamine tarbimise
osas omad piirangud ning peab arvestama sellega, mida kohapealt votta on. Alati ei ole

voimalik mandrile kauba jérele minna.

Lisaks toidule ja pidustustele on véga tasavigiselt sarnased tulemused veel iihel kultuuri
olulisel osal — kisitool. Seda on oma intervjuudes maininud 5 inimest. Eraldi tuuakse vélja, et
mitmed erinevad inimesed tegelevad talveperioodil kdsitod valmistamisega ning miitivad seda
suveperioodil turistidele. Tahtsaks peetakse ka naiste Kortide ja meeste Troide kandmist.
Kisitooga otseses seoses on veel todtubade ldbiviimine. Antud tegevusele on tdhelepanu
juhtinud 3 inimest. Véga tasavagiselt on dra mainitud ka kohalike lugude jutustamise olulisus
(2 inimest) ning ekskursioonide korraldamine (1 inimene). Tsitaat intervjuudest: ,, Turistid

tunnevad huvi, peatavad kinni ja tahavad vestelda ning lugusid kuulda.

5.2. Kiilastusobjektid

Kiilastusobjekte puudutava teema juures kiisiti intervjueeritavatelt, millised on need kohad
saarel, kus kiilalised kdivad ja kuhu intervjueeritavad soovitaks kiilalistel minna. Nendel
teemadel avaldas arvamust 19 inimest 26-st. Kuna aga antud punktis mainis mdni inimene ka
mitut kohta, siis mérgiti kdik kohad eraldi iilesse ja loeti kokku, mitu korda koigi intervjuude
jooksul sama kiilastusobjekti erinevate intervjueeritavate poolt mainitakse. Selgus, et teiste
ees said oluliselt kdrgema héiilte arvu muuseum ja majakas. Neid mainiti vastavalt 17 ja 16
korda, ehk et 89% sel teemal rddkinud inimestest mainis muuseumit ning 84% tdi teiste
hulgas viélja ka majaka. Ka kiriku kiilastamine mainiti sellele jargnenud Metsamaa
Péarimustaluga vorreldes éra oluliselt suuremal arvul kordadel: vastavalt 11 ja 5 korda. Seega
ligi 58% inimestest peab Kihnus olles kiriku kiilastust oluliseks. Kirikusse sisse padsemiseks
tuleb eelnevalt kohtumine kokku leppida, et osataks kirik digel hetkel avada. Metsamaa

Parimustalu tuleb jutuks aga 26% intervjueeritavaga, kes sellel teemal erinevaid kiilastuskohti
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esile toovad. Ulalmainitud kiilastusobjektid on ainsad, mis said teiste ees mérkimisviirselt
rohkem kolapinda. Mainiti dra veel koolimaja, rahvamaja, Merepidu, rand, kivi,
loodusobjektid, surnuaed, jalgrattarent, kastiautoga soit, discgolfi rada, Sairekiila ja
Reesuratta objektid. Koik need objektid said aga vastavalt 1-2 hailt ja siinkohal on raske

eristada, mida Kihnlased olulisemaks peavad.

5.3. Turismi muutused

Intervjuus osalenud inimesed olid kdik tdisealised ning valdavalt oli tegu keskealiste ja
vanemate inimestega:

e 26-st vastanust oli 5 inimest vanuses 25-35

e 26st vastanust oli 12 inimest vanuses 36-50

e 26st vastanust oli 9 inimest vanuses 51- 80

See andis hea vdoimaluse intervjueeritavatel rddkida sellest, kuidas turism on ajas muutunud.
Enamik vastanutest méletas veel 20-30 aasta tagust aecga ja oskas seda kirjeldada. 26-st
vastanust 5 ei puudutanud oma intervjuudes turismis toimunud muudatuste teemat, seega sai
analiiisida 21 inimese intervjuusid. Uks vastamisest keeldunud inimene on ise n-&
»suvekihnlane®, seega vOib tema vastamisest loobumist nimetada mdistetavaks. Teised 4
inimest, kes vastust ei andnud olid pigem valdavalt vdirikas eas inimesed (vanus 69, 79 ja

80+).

Intervjuude tulemusel saab oelda, et 71% vastanutest leiab, et turism on kindlasti aegade
jooksul tdusnud. 5% vastanutest toob aga vilja, et turism on pigem stabiliseerunud voi isegi
viahenenud: ,, Rahulikumaks on jddnud viimasel ajal, isegi Merepdevade ajal oli praamidel
ruumi ja baarid tiihjad. * Ulejisinud 24% sel teemal kdnelenud 21-st inimesest ei avaldanud
turismi tousu vOi languse osas arvamust. Lisaks turismi muutusele on muutunud aegade
jooksul ka Kihnlane ise ja tema suhtumine turismi. Kihnlase muutumisele viitab 6 vastanud

inimest ( ligi 24%). Ulejééinud konkreetselt sellist viiidet oma vastustes vilja ei too.
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Tsitaadid Kihnlaste enda suhtumise muutumisest turismi:
o Vanasti kisati, et ei taha turiste, et iildse midagi sisse ei too ja neid on liiga palju,
praegu ei ole ammu enam sellist juttu*
o Varem Kihnlased (aastate eest) ei tahtnud turiste, niitid oodatakse neid viga “
o perspektiivid muutunud
o, koostoo paranenud, ei ole vaenu enam
o varasemalt oli koostéo vilets

o, Kuigi pidevalt kurdetakse, siis tegelikkuses liheb kogu aeg paremini“

Toimunud vestlustest jddb kdlama ennekoike, et turism Kihnus on mitme kohapealt paremaks
muutunud. Lisaks {ildisele turismi tdusule ja Kihnlaste, kui turismiteenuse pakkujate ja ka
poOliste saareelanike enda mottelaadi muutusele, on iildiselt muutunud ka turist. Vastustest
saab vilja lugeda, et 90-ndatel oli Kihnus suureks probleemiks ,,ldbu- ja joomarluse turism®.
Intervjueerimise kédigus toob aga 8 vastajat ( 38% koigist muudatustest radkijate vastustest)
viélja tdsiasja, et ,,ldbuturism* on vihenenud vai {ildse dra kadunud. Samuti juhib {iks inimene
tdhelepanu, et turistid on kultuursemaks muutunud:

o Turistid muutunud kultuursemaks, enam ei ole nii palju alkoholitarbimist, nagu 90-

ndatel “.

Kui turistide arvu kasvuga on tdusnud ka ndudlus, siis kahjuks toovad ikkagi moned vastajad
vidlja kitsaskoha, et teenustest on kiill positiivne, et majutuskohti, eriti kodumajutust, on
juurde tulnud (5 inimest), kuid s6dgikohti napib (2 inimest). Positiivsena tuuakse vilja, et uus
praam (2 inimest) teenusena on aidanud turismil kasvada ning samuti toimub rohkem

stindmusi Kihnus (1 vastaja).

5.4. Turismi hooajalisus

Turismi hooajalisuse teemal ei ole sdna votnud ainult iiks inimene, seega on kajastatud 25
inimese vastused. Valdavalt arvatakse, et turism on viga hooajaline, lausa 24 vastajat (96%).
Uks vastajatest ei viljenda end selle teema juures selliselt, et vastust saaks siduda iilejisnud
tooga. Pohilisteks turismikuudeks loetakse kolme suvekuud (17 vastajat) ning moned vastajad
neist on siiski ka optimistlikumad ja iitlevad, et hooaeg on veidi pikem, kui kolm kuud. 5

vastajat leiab, et hooaeg algab pigem aprillis/mais ja 16ppeb esimeste tormide tulekuga
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septembri 10pus voi lausa oktoobris. Vilja tuuakse ka moned pdhjused, miks turism on
hooajaline: tormised ilmad ja sellest tulenevad transpordiprobleemid (2 inimest) ning eestlaste

harjumus minna kiilmemal ja pimedamal ajal soojale maale puhkama (1 inimene).

5.5. Kas Kihnus peaks olema aastaringselt turiste?

Intervjuude kéigus prooviti vilja selgitada, mis Kihnlased arvavad, kas neil vdik olla iihtlased
turistivood aastaringselt. 26-st intervjuus osalenud inimesest 10 ei puudutanud seda teemat.
16-st vastanud Kihnlasest 11 arvab, et turistivood voiksid olla aastaringsed ja 5 inimest arvab,
et turiste on suvelgi juba liiga palju ja kindlasti rohkem ei sooviks. Kdik eitavalt vastanud
inimesed on alalised Kihnu elanikud ja kolm inimest neist ei saa ka turismist otsest kasu.
Samas leidub ka jaatavalt vastanud inimeste hulgas neid, kes ei saa otseselt turismist kasu, aga
nad sooviksid endiselt, et turistid oleksid jaotunud terve aasta peale. Kolmandana tuleb vilja
viike arvamusterida, kus Kihnlased sooviksid kiill turiste aastaringselt, aga leiavad, et suvel
on neid juba liiga palju ning voiks tegeleda sellega, et turiste hajutada (3 arvamust 11 jaatava

vastuse hulgas).

Pohilised pdhjused ja arvamused, miks turiste pigem aastaringi saarele ei soovita:
e Siis saarel rahu enam ei oleks “
o hooagjalisus kohati hea, saab ennast koguda, kdsitéolised saavad talvel ette
valmistuda *
o | liiklus oleks hdiritud“

o, Praam on filtriks ja piiriks, muidu tuleks ehk liiga palju turiste

Modningad pdhjused ja arvamused, miks turiste pigem aastaringi saarele soovitakse:
o . parem kui oleks aastaringi: sissetulek suurem, tekiks uued té6kohad*
e voib. toitlustamine ettetellimisel

o, Pakume majutust ka talvel “

Kui intervjueeritavatelt uuritakse, mis nende arvates vdiks olla optimaalne turistide arv aastas
Kihnu saarel, siis pakub 6 inimest, et turiste vOiks olla kindlasti rohkem ja 3 inimest arvab, et
turiste vOiks olla pigem vihem. Konkreetset arvu pakub vaid 4 inimest, kellest 2 pakub, et
turistide arv voiks olla ca 28 000 aastas, {iks arvab, et turiste voiks olla 30 000 ja iiks arvab, et

turiste voiks olla 35 000.
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6. TURISMI JUHTIMINE

Jargnevas peatiikis keskendume turismi juhtimisele ning analiiiisime 1dbiviidud intervjuude

pohjal omavalitsuse ja ettevdtete panust, toetusi ning milliseid turiste respondendid saarele

ootavad. Oluliseks peame siinkohal tuua vélja ka omavalitsuse ja ettevotete enda ndgemuse

turismi juhtimisega seotud aspektidest ning eesmérkidest, vottes aluseks nende koostatud

arengukavad. See annab vdimaluse vorrelda nende endi ndgemust respondentidelt saadud

infoga leidmaks iihisosa ning nigemaks laiemat tildpilti.

Kihnu Valla arengukavas 2017-2025 on vilja toodud, et kasvav turismipotentsiaal loob

eeldused vilisinvestorite huvi kasvuks.

Arengukavas on vallavalitsus seadnud turismi juhtimise eesmérgid ning nende saavutamiseks

vajalikud tegevused (Kihnu valla arengukava... 2017):

e viljaarendatud turismitaristu- ja atraktsioonid:

O

O

viidamajanduse tdiendamine;

aastaringselt kasutatavate majutus- ja toitlustusasutuste véljaarendamine, sh
tegevuste mitmekesistamine;

tuletorni teede mustkatte alla viimine;

jalgrattateede rajamine;

matkaradade rajamine;

véikelaevade kai rekonstrueerimine ning Suaru sadama-alale kavandatud
taristu véljachitamine;

matkaradade rajamine;

véikelaevade kai rekonstrueerimine ning Suaru sadama-alale kavandatud
taristu véljachitamine;

turistidele suunatud veebilehekiilje, turismitriikiste koostamine;

aktiivse puhkuse vdimaluste mitmekesistamine;

jatkusuutliku turismi osatéhtsuse suurendamine;

kohaliku kultuuri ja kdsit66 vaartustamine (nt. Spitoad jms.);

puhkekohtade rajamine, vaatamisvaarsuste korrashoid ja hooldamine;

supluskoha rajamine;
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o Suaru sadama turismitaristu véljaarendamine (ménguviljak, turuhoone,
kohvik);
o kohaliku toidu vdértustamine ja propageerimine.
e Kihnu kui tuntud jéitkusuutliku turismi sihtkoht:
o turismi ja sellega seotud valdkondade iihtne arendamine ja turustamine,
arengukava koostamine;
o turistidele suunatud veebilehekiilgede ja turismitriikiste koostamine,
kohapealse kiilastajate teavitusvorgu loomine;
e turism kui kohalikele aastaringne sissetuleku allikas:
o aastaringne ithenduse korraldamine mandriga;
o hooajaviliste turismitoodete ja -teenuste viljaarendamine;
o aastaringselt kasutatavate toitlustus- ja majutusasutuste véljaarendamine;
o traditsiooniliste tegevusalade integreerimine turismiga (nt késit6o, kalandus,
pollumajandus);
o suvehooajal kiire mereline otseiihendus Parnuga.
e turisimist tuleneva negatiivse moju vihendamine kohalike elanike suhtes:
o korraldamata turismi viimine miinimumini;
o turismitaristu véljachitamine puhkekohtade, teavitussiisteemi jms kaudu;

o teavitusmaterjali iillitamine.

Arengukavas on libi mdeldud ning kirja pandud, millised tegevused aitavad piistitatud
eesmarke saavutada. Nii eesmérgid kui tegevused on realistlikud, teostatavad ning arvestavad
saare eripdrade ja ressurssidega. Koik seatud eesmirgid eeldavad igakiilgset koostdodd nii

teiste turismiga tegelevate ettevotete kui ka kogukonna liikmetega.

Viga olulist rolli turismi juhtimisel Kihnus kannab ka SA Kihnu Kultuuriruum, kes 2019-
2025 aasta arengukavas vélja toonud, et tehakse koost6od Kihnu valla allasutustega
(muuseum, kool, rahvamaja) ning Kihnu kultuuri arendavate organisatsioonidega (SA Kihnu
Kultuuri Instituut, Kihnu Mere Selts). Norkuse ja ohuna on vilja toodud piisivad pinged
kogukonnas ja omavalitsuses, arendajate omavahelised suhted ei ole alati selged ning koost66

asemel on pigem konkurents. (Sihtasutus Kihnu Kultuuriruum... s.a.)

Jargneva viie aasta strateegiliste eesmirkide ja olulisemate tegevuste hulgas on kogukonna
tugevdamine ja koost6d suurendamine kogukonnaliikmetega, kuid ei ole eesmaérgistatud,

kuidas tugevdada ja edendada koostodd omavalitsuse ja turismi arendajatega.
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6.1.

Intervjuude tulemused

Intervjuusid 14bi viies késitlesid tudengid turismi juhtimisega seotud teemadena omavalitsuse

panust, ettevitjate panust, millised on saarele oodatavad turistid ning turismiga seotud

toetussiisteemid.

6.1.1.

Hinnang omavalitsuse panusele

21 intervjueeritavat andsid hinnangu omavalitsuse panusele turismi juhtimisel ning seda

hinnati tldiselt korgelt- 19 juhul oli hinnang positiivne, {ihel juhul neutraalne ning iihe

intervjueeritava suhtumine oli pigem negatiivne, kuid intervjueeritav ei toonud tépselt vilja,

miks ta omavalitsuse panusega rahulolematu on. 5 respondenti seda teemat ei késitlenud.

Kbdige enam toodi vilja kohalike soovidega arvestamist ja kaasamist, Kihnu elu ja turismi

edendamist, panust sadamachitusse ja teede korrashoidu, koostddd ja toetust ettevotjatele.

Ettepanekutena toid intervjueeritavad vélja monitoorimise ja reguleerimise olulisuse, vajaduse

koordineerida rahvusvahelist turundust, kiriku korrastamise ja kalurite sadama renoveerimise.

Jéargnevalt moned néited respondentide intervjuudest:

“Omavalitsus arvestab kohalike soovidega”

“Panus on vdga hea, ollakse huvitatud, et saarel oleks rohkem turiste. Suur panus
sadamaehituse ja pddstemaja ndol”

“Pdris hdsti koik, sadamat tehakse korda, museum korras ja planeeritakse kirikut
korrastada”

“Toetav suhtumine, tehti reesurattakaardid ja lood, disgolfi rada”

“KOV on morralne tugi, noustab ja abistab”

“Véga suur panus, tublid toimetajad vallas”

“Omavalitsus hoiab rahvast kursis ja arvestatakse ka kogukonna arvamusega”
“Omavalitsus on teinud head t60d ja toetanud nii ettevotlust kui turismi”
“Omavalitsus on teinud palju kohalike ettevitjate toetamiseks ja koolitamiseks, oleme
osalenud EL iihisprojektides, et elavdada turismimajandust Kihnus. Vallal on
turismirida eelarves sees ja kellelgi pole liikmemaksu. Vald organiseerib iihiste

reklaamtriikiste triikkimist, kujundamis- ja triikitasud jagatakse koikide osalejate
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vahel vordselt. Messil kdiakse koos, ettevotiad maksavad vaid oma majutus- ja
toitlustuskulud. Korraldatavad koolitused on osalejatele tasuta”

o “Omavalitsus tegutseb ja kaasab kogukonda”

6.1.2. Hinnang ettevotjate panusele

Antud teemat kisitleti 11 intervjueeritavaga ning {ildise iihise joonena saab vilja tuua asjaolu,
et ettevotjate poolne panus turismi arengusse on suurenenud, ettevotjate oskused ja teadmised
ning koostdd omavalitsusega on paranenud. Kitsaskohana toodi vilja majutuskohtade

véihesuse, sest hooajal kipub majutuskohti siiski viheks jadma.

Jiargnevalt moned viljavotted intervjuudest:

e “Uhised koosolekud ettevétjatele. Alguses osad ei soovinud koostéod teha vallaga,
aga niitid on hakatud moistma koostéo vajalikkust”

o “Kalurite ettevotlus on suntegevus”

o “Kihnlased on ettevotlikud ja soovivad saarel ise hakkama saada, seega nii
olemasolevad kui ka potsentsiaalsed kohalikud ettevotjad aitavad turismile kaasa”

o “Ettevdtjad on Kihnule andnud uue hingamise- koik areneb siin tina”

o  “Ettevotiad on hakanud planeerima ja varuvad turistidele vajalikku kaupa (kauba
valik palju suurem)”

o “Ettevotjiad osalevad meelsasti nii  koolitustel, messidel kui ka Tiihiste

reklaammaterjalide koostamisel. Rohkem tehakse ka koostoéd omavahel”

6.1.3. Milliseid turiste oodatakse?

9 intervjueeritavat kirjeldasid ka, millist turisti nemad Kihnu eelkdige ootavad ning nende
vastuste pohjal saab Gelda, et kdige oodatum turist on kultuurihuviline turist (5 vastanut).
Samuti toodi vélja, et saarele tulev turist voiks olla rahulik, arvestav, aus, viisakas ja

lugupidav. Oodatud on ka loodushuvilised, pikaajalised ja pereturistid.
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6.1.4. Toetused

Toetused ja toetusvOimaluste teadlikkus kannavad olulist rolli turismi ja ettevdtluse
arendamisel. Toetuste teemat késitleti 7 intervjueeritavaga ning vastustest selgus, et peamise
toetusvOoimalusena toodi vélja EL rahastatud projektides iihe osapoolena osalemise.
Toetusvdimalustena margiti ka omavalitsuse poolset ettevitlustoetust, EAS erinevaid
toetusprogramme ning To6tukassa ettevotlustoetust. Koik respondendid, kellega antud teemat

kisitleti olid ise turismist kasusaajad.
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7. JAHITURISM

Jahiturismi osa ei olnud esialgses kavas eraldi iildse puudutatud, kuid intervjuude kéigus
tekkis sageli temaatiline arutelu, mis viitab selle olulisusele Kihnu kogukonnas. Jahiturismiga
seoses andsid kommentaari kokku 10 intervjueeritavat 26st, koik alalised Kihnu elanikud.
Seitse inimest neist 10st olid kindlal negatiivsel seisukohal, kusjuures kdik need 7 olid ise kas
otseselt voi kaudselt ka turismist kasusaajad. Uks negatiivseks arvestatud seisukoht oli ka
tinglik:

o vastu, kui kasutatakse valesid votteid ja tapetakse massiliselt ja [6bu pdrast.

Eeltoodud fakti arvestades ilmnes huvitava mustrina ka see, et 4 inimest (3 turismiga seotud,
1 mitte) mainis dra asjaolu, et jahiturismi korraldab saarel iiks ettevotja (vt ka joonist 3).
Kommentaarid selles osas:

o tundub, et tekkinud on ainuvalitsus ning selles osas peaks ehk midagi ette votma “

o iiks jahiturismitalu“

o jahiturismi korraldaja on ise poline Kihnu elanik “

o iiks pere ainult tegeleb sellega “

Jahituristide itaalia-péritolu tdi vélja 3 inimest ning neli intervjueeritut mainis ka keelatud
jahivotete kasutamist. Kiititud lindude mahajidtmise teemat puudutas vaid 2 Kkiisitletut,
kusjuures iiks neist viitas seejuures, et probleem varem oli, kuid enam mitte:
o varem ei ldinud keegi pardikorjustele jdrele ka, et neid dra koristada, see oli viga
hdiriv*™
Kiititavate lindude hulka mainis 4 inimest:
e . iga part, kes ujub ei pea surma saama "
e jahiturismi pdrast oli jama, tapsid palju linde, aga need on kuulujutud, ise pole
kokku puutunud
o jahiturismi vastu, kui kasutatakse valesid votteid ja tapetakse massiliselt ja l6bu
pdrast*

e | niitid itaallased kommutavad koik need linnud maha
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Jahiturismi kommentaaride koguarv
Negatiivne suhtumine jahiturismi

Jahiturismiga tegeleb Uks ettevétja

Katitavate lindude hulga mainimine

Kasutatakse keelatud votteid

Pissipaugud hairivad

Itaallastest jahituristid

Joonis 3. Jahiturismi alaste tegurite mainimine intervjuudes (autori koostatud).

Jahiga kaasnevate piissipaukude miira héirivust tdi vilja 4 inimest, samas liks mere déres elav

intervjueeritu kinnitas, et teda see ei sega:

,,paugutamine ei sega

., kohalikke hdirib paugutamine viga “

., paugutamine hdirib jahiturismi puhul mere ddres elavaid inimesi *

lambad tulevad rannast dra ja kardavad piissipauke ja koeri, endale ka kuulda neid
pauke

,naaber siin kurtis, et hommikuti ei saa magada, sest jahituristid paugutavad

varakult
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8. KAASAMINE

Kaasamise osas vOttis sdna 14 intervjueeritavat 26-st. Keegi vastanutest polnud kaasamise
osas otseselt negatiivselt meelestatud. Kaasamise all peavad intervjueeritavad eeskétt silmas
kohalike ettevdtete omavahelist koost6dd ja kohaliku omavalitsuse tegevust turismi
edendamisel. Nii ettevotjad ise, kui ka kohalik omavalitsus korraldavad regulaarseid
kohtumisi ja temaatilisi iimarlaudu. Olulisel kohal on valla tegevus turismi koordineerimisel

ja turundamisel.

o, Omavalitsus on teinud palju kohalike ettevitjate toetamiseks ja koolitamiseks. oleme
osalenud EL iihisprojektides, et elavdada turismimajandust Kihnus. Kui ettevotjad
peaksid majandama ise véi siis MTUsse iihinenuna, siis see oleks viiga raske. Vallal
on turismirida eelarves sees ja kellelgi pole liikmemaksu. Vald organiseerib iihiste
reklaamtriikiste triikkimist, kujundamis- ja triikitasud jagatakse koikide osalejate
vahel vordselt. Messil kdiakse koos, ettevotiad maksavad vaid oma majutus- ja
toitlustuskulud. Korraldatavad koolitused on osalejatele tasuta. *

o Vald koordineerib turismi ja proovin kutsuda ettevotjaid koostoéd tegema; alguses

oli ka selliseid ettevotjaid, kes iitlesid, et neile pole koostoéd vaja, aga niitid on

arvamus muutunud ja on aru saadud, et koostoé on oluline.

Konkurents on kohati kohalikke ettevGtjaid ka heidutanud, kuid suures plaanis on olukord
viga hea ning ettevotjate vahel on tekkinud ka koostddd ja siimbioosi (nt iiks pakub

kodumajutust, teine kiipsetab leiba).

o Kihnlased on ettevotlikud ja tahavad olla kaasatud, keegi ka teisele kdtt ette ei pane,
pigem toetatakse. Muidugi on ka neid, kes soovivad privaatsust ega tahagi olla

kaasatud. Pealekasvu ei ole. “

Téanu kaasamisele on Kihnu kantud ka UNESCO vaimse kultuuripdrandi esindusnimekirja.

o, Mare meil siin oli see suur eestvedaja, kes andis kdtte suunised, et vaja hakata oma
kultuuritraditsioone rohkem vilja nditama ja pani meid sinna UNESCOsse ja puha.

Inimesed ldksid pdris hésti asjaga kaasa. *
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9. ARUTELU

9.1. Loodus ja keskkond

Oliver Ventsel

Kihnu saare loodus ja keskkond on intervjuudest saadud tagasiside ning samuti kohapeal
nidhtu pohjal valdavalt positiivse tooniga. Suuri kitsaskohti kohalikud elanikud antud
valdkonnas ei nde ja need moningad puudused, mis vélja toodi, ei ole hetkel suures plaanis

saart ohustavateks teguriteks.

Saarel ndhtust voib jéreldada, et niiteks autojédljed rannaaladel on ka mdneti mdistetavad.
Saareelanikud on usinad kalurid, siis paatide vette laskmiseks ja véljavotmiseks ning nende
maapealseks transpordiks on tarvis haagisega mootorsdidukit, olgu selleks siis kas auto voi

ATV. See omakorda jétabki rannaaladele rehvimustri jélgi ja liivasesse pinnasesse stivendeid.

Saarel ringi litkudes vois nédha ka mitmeid 16kkekohti, mis olid iisna kummalistes kohtades,
peamiselt metsasihtide/teeradade algustes sdiduteede korval. Miks ja kelle poolt tehtud need
olla vaisid, sellele ei dnnestunud kahjuks seekord vastuseid saada. Samas lokkekohad olid

koristatud ja timbruses pdlemis;jélgi ei olnud.

Koik tervikuna — loodusldhedus, kultuur ja eraldatus - ongi ilmselt pdhjuseks, miks paljud
Kihnu saarele kipuvad ja ka korduvalt tagasi poorduvad. Et olla hetkekski eemal, kohas, kus
ajal ei ole sellist tihendust ega mdddet nagu suurlinnas ning kus inimesed su {imber on lahked
ja sobralikud. Kohas, kus puudub Shusaastatus ja toostuslik miira, kus inimene saab ennast

turvaliselt tunda ja palju enamatki veel.
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9.2. Kohalike rahulolu
Kadi Kriisa

Analiiiisi tulemustest jéreldus, et kohalikud Kihnu inimesed suhtuvad turistidesse enamasti
positiivselt. Samuti arvavad paljud, et sotsiaalse koormustaluvuse piir ei ole veel iiletatud ning

ootavad oma saarele jatkuvalt turiste.

Koige rohkem hiirib kohalike heaolu turistide oskamatus liigelda nende teede peal. Enamasti
liiguvad turistid mitme kaupa ning auto ldhenedes ldhevad nad modlemale poole teed laiali.
Analiiiisi osaautori hinnangul aitaks selle vastu see, kui laeval ja majutuskohtades jagatakse
infot turistidele (suuliselt vdi voldikute ndol), kuidas tuleks Kihnu teedel liigelda, et koigil
oleks hea. Kihnu valla arengukavast tuleb vilja, et vald on sellest probleemist teadlik ning
plaanib tulevikus teel liiklemine ohutumaks muuta rajades jalakéijatele moeldud teeldigud voi

nditeks tdnavavalgustuse rajamise kaudu (Kihnu valla arengukava... 2017).

Kihnu vald teeb ka ise jatkuvalt t66d selle nimel, et kohalikel elanikel oleks saarel hea elada
ning turismist tulenevad héiringud oleksid minimaalsed. Nii on Kihnu valla 2017-2025 aasta
arengukavas vilja toodud, missugused tegevused on vallal plaanis, et vihendada turismist
tulevat negatiivset moju kohalikele. Nendeks tegevusteks on - viia korraldamata turism
miinimumini,  teavitusmaterjali ~ véljaandmine ning turismitaristu  véljachitamine

puhkekohtade, teavitussiisteemi jms kaudu (Kihnu valla arengukava... 2017).

9.3. Infrastruktuur ja taristu

Marius Kuningas

Kohalikud on teede ja logistikaga rahul. Mdlemal juhul on ka moningaid soovitusi, nagu nt
teede valgustamine pimeda ajal ja lisapraamid turismi korghooajal. Turistidele kohandatud
matkaradu kohalikud vajalikuks ei pea, kuna on olemas Reesuratas ja ka palju metsateid.

Objektidest on olulisemad Reesuratas, muuseum, kirik ja majakas.

Avalikud teenused ehk sotsiaalne infrastruktuur on Kihnus samuti piisavalt tagatud. Kohapeal
on olemas erakorraline arstiabi, pddstekomando ja vabatahtlik merepddste. Politsei- ja
Piirivalveameti esindajad kiilastavad saart regulaarselt ja viljakutsed lahendatakse vastavalt

vajadusele.

39



Infrastruktuuri ja taristut puudutavate vastuste osas vdib nentida kahe aspekti:
e viga kdrge vastajate arv — teede osas 88% ja infrastruktuuri osas 96%;
e viga korge rahulolu nii teede kui ka kohaliku infrastruktuuriga — teede osas rahulolu

87% ja infrastruktuuri osas 75%.

Matkaradade osas on vastanute osakaal viga viike — koigest 23%. Madal vastajate protsent on
selgitatav sellega, et kohalikel puudub arvamus matkaradade vajalikkuse osas. Vastanud
intervjueeritavad on samuti konsensuslikult leidnud, et matkaradasid Kihnus eraldi rajada vaja
ei ole. Objektide osas on vastanud 61% intervjueeritavatest ja iihtegi turismiobjekti eraldi

vélja tuua ei saa — populaarseimad on Reesuratas ja majakas.

Teisalt selgus kohalike rahulolu kiisitluse osas, et kodige suuremaks probleemiks peavad
kohalikud Kihnu inimesed nende teedel valesti liikkuvaid turiste. Nimelt teed on kitsad ja auto
lahenedes ldhevad turistid mdlemale poole teed laiali, kuna asfalteeritud teedel puuduvad
konniteed. Kihnu valla arengukava lugedes selgub, et vald on sellest probleemist teadlik.
Uhtlasi on seal kirjas, et plaanitud on tulevikus teel liiklemine ohutumaks muuta rajades
jalakéijatele mdeldud teeldigud voi nditeks tdnavavalgustuse rajamise kaudu. Siiski ei tule
arengukavast vélja, millal on plaanis nende t66dega alustada (Kihnu valla arengukava...2017).
Eesti Maaiilikooli poolt ldbi viidud viikesaarte sotsiaalse taluvusvdime uuringust selgub, et

sama probleem on saarel olnud ka varem, juba 2016. aastal.

Selle arutelu osa autori arvates on oluline eelpool toodud probleemkoha osaline voi tdielik
lahendamine. Kindlasti oleks kasulik rajada asfalteeritud kergliiklusteed ja tinavavalgustus,
kuid valla piiratud eelarve juures ei ole sellise infrastruktuuriinvesteeringute tegemine
lahiaastatel ilmselt realistlik. Samuti pole selliseid investeeringuid siiani tehtud iihelgi teisel
Eesti viikesaarel. Kiireks esialgseks lahenduseks oleks ilmselt voorkeelsete teavitussiltide ja
jalakéijaid informeerivate liiklusmédrkide paigaldamine tiheda jalakdijate liiklusega teede

aarde.

9.4. Teenused

Kristiina MisSko

Kihnu valla arengukavas 2017-2025 on vélja toodud, et jatkusuutliku turismi all peetakse

oluliseks seda, et turismiteenustena soovitakse kiilastajatele pakkuda autentseid elamusi,
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traditsioonilistes tegevustes osalemist ning meistriklassi kdsitood (Kihnu valla arengukava
2017: 5). Kihnu kodulehekiiljel www.visitkihnu.ee on veel aktiivse puhkuse voimalustena
vilja toodud kodukiilastus, mis lisainfot lugedes tundub pdnev ning ehedat kogemust ja
emotsiooni pakkuv teenus. Lisaks veel toimuvad pdnevad Kihnu muuseumi tddtoad ning
Kihnu naiste to66toad. Kihnu muuseumi to6tubades Opetatakse tegevusi, mis on seotud Kihnu
kultuuriga — késitdo, laul, tants ning Kihnu naiste todtubade teemad holmavad késitdod ja
toidukultuuri (Aktiivne puhkus 2019). Kiisitluste tulemuste ja veebilehelt saadud info pdhjal
saab jéreldada, et mitmeid kihnlaste poolt pakutud teenuseid saab liigitada autentsete elamuste

pakkumise alla.

Suvel on turistidel vOimalik 66bida turismitaludes ja kdmpingutes. Saarel on suvel 18
majutuskohta (umbes 280 voodikohta), millele lisanduvad telkimise vd&imalused.
Hooajavilisel perioodil on majutus vdimalik 7 majutusasutuses. Kokku on madalhooajal
pakkuda umbes 85 voodikohta (Kihnu valla arengukava 2017: 24). Majutusteenuse vdimalus
saarel peab olema igal aastaajal kittesaadav. 280 voodikohta suvekuudel tundub tdesti selline
number, mille pohjal v3iks arvata, et kdrghooajal on turistide poolt ndudlus palju suurem, kui

on saare voimekus kiilalisi majutada.

Maalehes on avaldatud iiks artikkel Kihnu saare kohta. Artiklis on pdgusalt mainitud ka saare
majutusteenust. Telkimise suhtes on kihnlased votnud selge ringkaitse: koik kiisijad
suunatakse kohemaid turismitaludesse ja tasulistele telkimisaladele. Tegelikult on Kihnus ka
riigimetsa, kuid ametlikku 16kkeplatsi pole. Endast priigi maha jiatvad 66lised pole seega
pOdsaalustes teretulnud. Tode on ka see, et suurem osa maast on eramaad, kus loata 66bida
nagunii ei tohi (Mikovits, B. 2009). Teenuste analiilisi autor julgeb viita, et Kihnu kogukond
peab kindlasti leidma voimaluse, kuidas suurendada voodikohtade arvu saarel. Seda enam, kui
Kihnus puuduvad tasuta kasutamiseks ettevalmistatud telkimiskohad. Kihnu valla
arengukavas 2017-2025 on turismi arendamise iihe eesmérgina kirjas, et turism on kohalikele
aastaringne sissetulekuallikas. Lahtuvalt plistitatud eesmargist on kirjas vajaliku tegevusena
aastaringselt kasutatavate toitlustus- ja majutusasutuste véljaarendamine (Kihnu valla

arengukava 2017: 48).

Ajakirjanik Bianca Mikovit§ (2009) on oma artiklis kirjutanud toitlustusest Kihnu saarel
jargmiselt: Kui olete vdiksema seltskonnaga, siis voib eraldi kalalduna tellimine paarile
inimesele minna kalliks, kuid kui saarel on suuremaid punte, kes 1duna tellivad, siis saab

mooduka tasu eest end paluda lisada kalasupi saajate hulka ning v3ib kindel olla, et néruse
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pisitaldriku asemel kantakse lauale tdsine kausitdis leent koos saarel kiipsetatud leivaga
Toitlustusteenus on majutusteenuse kdrval jargmine véga olulise tdhtsusega teenus. Eelkdige
on tegemist siiski inimese esmaste vajadustega. Toit ja selle tellimine peab kindlasti olema

véga hea kittesaadavusega igale kiilastajale igal ajal.

Kahjuks on raporti koostajate seas nii monigi negatiivne kogemus, mis on seotud
toitlustusteenuse pakkumisega Kihnu saarel. Kindlasti iiheks kitsaskohaks oli toitlustusega
seotud erisuste tditmine. Saarel viibides oli viga ebameeldiv kogeda, kuidas saarekiilastajatel
»vahet tehti“ ehk tdpsemalt kooligrupis olevatele taimetoitlastele ei tulnud kohalikud
toitlustusteenuse pakkujad vastu sdogikorra erisoovi osas, samal ajal monele osalejale
viiulifestivalil oli vdimalus saada Ohtusodgiks taimetoit. Tundub mdistlik, et kui iiks
toitlustusettevote on ndus tegelema erimeniilidega, tuleb jagada sellist infot vajadusel ka
kiilalistega. Kas see, kui klient peab olude sunnil oma mitme korra toidulaua kodust ise kaasa
votma voi poeletil oleva valikuga terve reisi aja leppima, liigitub samuti autentse kogemuse
pakkumise alla ? On siiski tdsiasi, et taimetoitlus ja muud erinevad toidutalumatused on
saamas igapdevaosaks toitlustusteenuse pakkumisel. Kuna saarel on véga oluline teeninda
turismiteenuste miitigi pealt maksimaalselt voimalikku tulu, ei tohiks olla siinkohal
paindumatu oma toidukultuuriga ja jétta kdrvale klientide erisoovid meniiii valiku osas. Tuleb
todeda, et erisoovide vajadus raskendab toitlustusteenuse pakkujate olukorda, sest tooraine
tuleb tuua mandrilt. Onneks on positiivne siiski tdheldada, et saarel leidub ettevotjaid, kes

piiiiavad kiilastajate erisoovidele vastu tulla.

Jargnevaks probleemiks toitlustusteenuste puhul on toidukohtade lahtiolekuajad. Kéesoleva
aasta juunikuus viibis saarel mone pédeva harrastusteatri grupp mandrilt, mille tiheks liikmeks
oli iiks tudeng antud uuringut lébiviivast grupist. Lisaks nendele viibis saarel veel kiilalistena
umbes 30 rahvatantsijat. Ullatuseks oli see, et kohalik toitlustusteenust pakkuv Kurase
kohvik/baar oli klientidele suletud. Siinkohal tekib vasturddkivus véiljaantud informatsiooni ja
tegelikusse vahel. Kodulehekiiljel www.visitkihnu.ee on kirjas, et Kurase kohvik on avatud
suvehooajal mai 16pust kuni augusti 16puni ja pakub hommikust dhtuni sooja ja kosutavat
kohutéit koigile saare kiilalistele ning nddalavahetustel on voimalik osa saada tantsudhtutest
(Kurase kohvik Kihnu saarel 2019). Voib arvata, et véikese saare eeliseks on see, et vajalik
info liigub elanike vahel iipris kiiresti. Seetdttu tundub arusaamatu, et teades, et saarele

saabub korraga iiheks niddalavahetuseks rohkem kui 30 kiilastajat, on Kihnu populaarseim
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toitlustusettevote suletud. On kahetsusvédrne, kui selliseid juhtumeid on olnud mitmeid. Iga

teenuse pakkumine kiilastajale on sissetulek kogukonnale, ettevottele, tootajatele.

Kihnu pakub oma kiilalistele ponevaid elamusi ja vahvaid emotsioone, kuid siiski on vaja
moningaid parendusi, et saadud kogemused oleksid maksimaalselt positiivsed. Intervjuudest
saadud andmete ja isiklike kogemuste pdhjal saab jdreldada, et aastaringe majutus- ja
toitlustusteenuse pakkumine saarel ning toitlustusteenuse pakkumise parendamine peavad

olema prioriteetseks tegevuseks turismi arendamisel.

9.5. Turismimajanduse eripirad

Dana Neemre

Nagu mujalgi Eestis, on ka Kihnu saare turism endiselt 44rmiselt hooajaline. Kui mandril on
voimalik hooaega pikendada vodi proovida turiste rohkem hajutada, siis saartel ja eriti nii
pisikesel saarel, nagu Kihnu, on see ilmastikust &adrmiselt soltuvuses ja rohkem
komplitseeritum. Tormise ilmaga on praamiliiklus héiritud ning liiklus Kihnu saare ja mandri
vahel voib sellest tulenevalt katkeda. Antud kitsaskoht on vilja toodud ka valla arengukavas:
nii taristu kui ka turismi probleemide juures ja lisaks SWOT analiiiisis ndrkusena (Kihnu

valla... 2017: 24; 28-29; 38).

On aru saada, et Kihnlased moistavad oma saarelisusest tulenevat turismi hooajalisust, kuid
paljud intervjuude kdigus selgus, et mitmed Kihnu elanikud eelistaks siiski, et turism oleks
pigem aastaringselt hajutatud ja suvekuudele korraga iileliia palju rahvast juurde ei oodatagi.
Samas jddb hetkel kiisitavaks, kas kiilaliste hajutamine terve saare peale iildse on praeguses
turismiolukorras voimalik. Nagu vastustest selgub, siis on pakutavate turismiteenuste kdige
suuremaks norkuseks sodgikohtade nappus. Juurde on kiill tekkinud kodumajutusi ning on
voimalik erandjuhtudel toitlustus ette tellida, aga niisama naljalt vdljaspool suvehooaega iihtki
s00gikohta avatuna ei leia. Sellest tulenevalt tundub, et vdimalikult keeruliseks on tehtud
,juhusliku® turisti elu ning saarele oodatakse pigem organiseeritud turiste (riithmad ja

eelkokkulepetega grupid), kes on oma teenused ette tellinud.

On néha, et aastate jooksul on muutunud nii turistid kui ka Kihnlaste suhtumine turismi. Kui
varem oli saarel rohkelt problemaatilisi ,lébuturiste* ja Kihnlased kurtsid, et turism toob

pigem kahju kui kasu, siis niilid on turistid muutunud tsiviliseeritumaks hing saarele tulevad
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pigem kiilalised, kes on tdesti huvitatud Kihnlaste kultuurist ja saare parimusest. See on
iihtlasi andnud saareelanikele taaskord arusaama, et turismi tasub arendada. Sellega seoses

ongi tdhelepanuvéaarselt rohkelt pdimitud erinevatesse teenustesse Kihnu kultuuri.

Kihnlased usuvad, et nende hésti séilinud parimuskultuur on {iks pohilisi pohjusi, mis kiilalisi
saarele toob. Kui vaadata ldhemalt hetke turismitrende, siis on samuti ndha, et itha enam
soovitakse kohtuda kohalikega ja saada vahetut kogemust nende elust-olust ja tutvuda nende
kultuuriga. Soovitakse teha asju, mida kohalikud teevad, siiiia toitu, mida kohalikud s66vad
ning kéia kohtades, kus kohalikud kdivad (Travel trends 2019). Eelpool nimetatut v3ib
tegelikult nimetada ka uueks populaarseks trendiks ,,mitte-turism* — elamusturism, kus pigem
veedetaksegi aega kohalikega tavaliste inimestega suheldes ja nende elust-olust lugusid
kuuldes ja neid nende igapdevatoimetustes abistades. (Travel trends: Is non-tourism...2019)
On niha, et Kihnus samuti vdirtustatakse oma lugusid ja péarimust. Selle edasiandmine ka
hooajavilisel ajal on eraldi vdimalus, mis voiks kiilalisi aidata saarcle meelitada aastaringi.
Saar on suvise sihtkohana juba kiillaldaselt populaarsust kogunud. Niiiid oleks aga vaja vilja
arendada talviseid tegevusi, mis rohutaks kohalikke traditsioone ja meelivirgastavat rahu ning
vaikust talvisel vidikesaarel. Seda koike ei saa aga teha ilma pithendunud koostddta ning
asjalike ettevotjateta, kes oleks valmis pakkuma niiteks toitlustuse teenust saarel ka
madalhooajal. Siinkohal vdiks olla ehk koost6d ka praamiga, kus oleks voimalik vilja
selgitada eelmiiligist broneeritud piletite arv, mis ei ole kohalikele broneeritud, et kohalikud
saaks nditeks kasvdi ise oma koduuksed avada ja kohvi ning ahjusooja saiakest pakkuda
turistidele. Need ,,avatud ustega® kohalikud talud voiks muidugi olla kajastatud ka turistidele
moeldud infopunktides. Seega see on asi, mille puhul peaks omavahel operatiivselt
informatsiooni jagama. Kindlasti ei ole sellise tegevuse puhul edu garanteeritud ja
madalhooaja teenuste parandamiseks on erinevaid mooduseid. Kiill aga on oluline, et lisaks
majutuskohtade arvu kasvule siiski leiaks lahenduse ka toitlustusteenuse pakkumine saarel.

Vastasel juhul on teenus puudulik.
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9.6. Turismi juhtimine

Kersti Sillaots

Efektiivne turismi juhtimine

Viike saar nagu seda on Kihnu on turistidele atraktiivseks sihtkohaks ning turismi juhtimisel
on oluline roll kanda nii kohalikul omavalitsusel kui ka koikidel ettevitetel. Olulisteks

mérksdnadeks on koostdd, kogukonna kaasamine ning tihise eesmérgi nimel tegutsemine.

Tooman ja Miiristaja on viga hédsti lahti mdtestanud efektiivse ja eduka turismi juhtimise
alustalad , millest turismi juhtimisel juhinduda (Tooman, Miiristaja 2008:10):
o laiaulatuslik — arvestab turismi planeerimisel ja arendamisel sotsiaalsete,
majanduslike, keskkondlike ja poliitiliste mojuteguritega;
e diinaamiline — turismi planeerimise ja arendamisega tegeletakse jarjepidevalt
minevikukogemuste, hetkeolukorra ning tulevikuprognooside ja -ettekujutuse alusel;
e siistemaatiline — hindamise ja valikute iilevaatamise protsess on pikaajaline,
struktureeritud ja seo- tud iildise planeerimisprotsessiga;
¢ integreeritud — turismi arenguhuvide ja -vajadustega arvestatakse avaliku sektori
otsustes, et véltida hilisemaid mottetuid kulutusi;
o kogukonnale orienteeritud — tOo0riihmadesse kaasatakse inimesi erinevatest
huvigruppidest, ettevdtetest ja organisatsioonidest;
e taasuuendav — turismitegevused on osa kohalikust sotsiaal-majanduslikust siisteemist
ning arvestavad kohalike ressurssidega;
o arengusihtidele suunatud ja rakendatav — &riettevotted arvestavad kohalike elanike
vajadustega ning avalik sektor suunab ettevotluspoliitikat nii, et see oleks kogukonna

jaoks aktsepteeritav.

Jareldused

Kokkuvdtvalt saab delda, et omavalitsuse poolt arengukavas seatud eesmirgid ja tegevused
ithtivad suures osas intervjueeritavatelt saadud tagasisidega. Omavalitsus teeb head t66d ning
kohalikud elanikud tunnevad, et nende arvamus on turismi planeerimis- ja arenguprotsessis

oluline ning neid on piisavalt informeeritud ja kaasatud.

Kohati tuntavat konkurentsi on vdimalik arendada koostodks, mis tugevdaks saare

turismimajandust veelgi. Turismi edukaks ja efektiivseks juhtimiseks on analiilisi osaautori
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hinnangul véga oluline turismi arendajate, omavalitsuse ja Kihnu Kultuuriruumi omavaheline

koost60, lilkumaks suunas, kus konkurentsist saab koostdo ja “iihte jalga astumine”.

Ettevotjate jérjepidev koolitamine ja toetusvdimalustest informeerimine ning abistamine
projektide kirjutamisel voiks samuti olla iiks omavalitsuse panus turismi arendustegevusse,

mis tugevdaks ja edendaks saare ettevotlust.

9.7. Jahiturism

Kerli Kuusk

Kuigi jahiturism on loodusturismi osa (vt joonis 4), on see olemuslikult ja eetiliselt viga
tundlik ja konfliktne teema nii jahindusega seotud inimestele kui ka sellest puudutatud
kogukondadele. Sama ilmnes ka Kihnu uurimist66 kdigus, kus selgus, et valdav osa neist, kes
teemat kommenteerisid, suhtusid sellesse negatiivselt ja kuigi soovitakse loodusturismi
suunda arendada, ei paista jahiturism kuuluvat nende loodusturismi harude hulka, mida

kihnlased on valmis aktsepteerima.

Loodusturism laiemas Loodusturism kitsamas tahenduses Loodusturism laiemas
tahenduses tahenduses
Keskendub looduse kogemisele
Segmendid, mis on kombi- | kaitsealadel Keskendub tegevustele
neeritud loodusturismiga
Objektipohine Uurimine/nauding | Jalgimine/tegevus | Looduskeskkonnas
Objektipohine Maastikupohine

« Loomaaedade kilastamine |« Ulukite « Linnuvaatlus « Spordialad looduses:
« Lodgastavad tegevused kaitseala/ pargi | « Looduse « Matkamine

looduses kulastamine jalgimine « Kanuumatk, sdudmine
« Golfi mangimine « Kaitsealade « Aktiivne looduse | « Purjetamine, surfamine
» Vabadhutritused infokeskuste kogemine « Kepikond
» Loodusloomuuseumid kulastamine jalgsi, jalg- « Ujumine
« Telkimine » Loodusrajad rattal, hobusel | « Sukeldumine
« Valisporditritused (nt « Looduslike vOi vees « Ohupallisoit, purilendamine

maraton) toodete « Metsiku looduse |« Kaimine
« Uisutamine nautimine kogemine « Kalastamine
« Aia/pargiturism » Geoloogilised « Aktiivne « Jahilkaik
« Puhkus talus marsruudid maastikukaitse |« Seikluslaagrid
» Geopargid « Soo/ margala
« Temaatilised marsruudid matkarajad

Joonis 4. Jahiturism kui loodusturismi osa (Garbe jt 2008).

Kui votta arvesse seda, et 10st inimesest 4 mainis dra aspekti, et jahiturismi korraldab saarel
ainult iiks ettevotja, jadb mulje, et tegu ei ole pelgalt negatiivse suhtumisega jahiturismi saarel

iildiselt, vaid lisaks ka ettevGtjasse, kes on saanud seni konkurentsivabalt Kihnus sellise
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ettevotlusvormiga tegeleda. Kui jétta korvale inimlik kadedus ja vaadata olukorrale
objektiivselt, siis tegelikult on paljudel voimalus jahiturismiga suuremal voi vihemal mééral
tegeleda vOi seda toetavate tegevusaladega tulu teenida. Siinkohal tuleks kogukonnas
tostatada hukkamoistuvabalt teema, et kui jahiturismiga tegelejaid (ja seega ka kasusaajaid)
oleks mitu, kas tolerants oleks suurem? Voi ehk pidurdab jahiturismiga tegutsemist just
kogukonna eestvedajate negatiivne suhtumine ja aktiivne vastutddtamine, mistdttu jadb
vastava turismivormiga viljelemine sOna otseses mottes hirmu taha? Sellele, et
kogukonnasiseste konfliktide véltimiseks jahiturismi teemat iileiildse vilditakse, on kihnlased
ise meedias viidanud (Link 2018): ,,SA Kihnu Kultuuriruumi juhataja Mare Métase arvates on
itaallaste kommertsjaht arulage. Tema sonutsi on kihnlased jagunenud sel teemal kahte leeri,
ent kovema hiidlega sellest omavahel ei rddgita, sest ei taheta riidu minna.“ Ka sellele, et
kogukonnas on koost6d asemel pigem konkurents, on kihnlased ise téhelepanu juhtinud
(Sihtasutus Kihnu Kultuuriruum... s.a). Antud juhul voib olla tegemist konkurentsiga
alternatiivsete elatusallikate osas Kihnus, kuna ainult kultuurivaldkonnas to6tades kogukond
clada ei saa. Jahiturismi-ettevotluse voimalikkus ja hea tava ning limiitide seadmine on juba

eraldi késitletav ja kogukonna-spetsiifilisem teema.

Mis puutub linnukorjuste mahajédtmisse ning saagi tarbimisse, siis ka kohalik jahiturismi
ettevotja on nii meedias kui antud analiiiisiosa autorile kinnitanud, et lindude mahajitmist ei
tolereerita ning saak kasutatakse maksimaalselt dra. Kui enamus tudengeid olid saarel
uurimistdod tegemas ilma transpordivahendita voi jirgisid rohkem etteantud kava, siis paar
isikliku transpordivahendiga tudengit (k.a selle analiiiisi autor) votsid aega, et kiilastada
rannaddri ja neid saare piirkondi, kuhu ringkdigu ajal ei satutud. Positiivsena voib vilja tuua
selle, et ei leitud mitte iihtegi linnukorjust ega marki jahist, kuigi linnujaht samal ajal ja ka

eelnevalt saarel kiis.

Jahiturismi osas tdi 4 inimest vélja, et paugutamine héirib kohalikke, samas iiks mere &dées
elav intervjueeritu kinnitas, et teda plssipaugud ei hiiri. Kuivord see paistab olevat
kogukonda héiriv tegur, siis vOiks jillegi kogukonnasisese aruteluna leida mdlemale poolele
sobiv kompromiss. See aga eeldab avatud dialoogi ja valmisolekut kompromissiks, mitte
ddrmuslikke seisukohti. Siinkohal tasub meeles pidada tosiasja, et piissipaugud kostuvad igal
pool, mitte ainult Kihnus, seda nii linnu- kui muude ulukite jahis. Kui Kihnus on linnujahti
rohkem kui nditeks Kesk-Eestis, siis teiste ulukite jahi vorra on neil piissipaukudest tulenevat
miira kindlasti vihem ja ka jahihooaeg on piiratum. Analiiiisi autor kiisis ka uurimistdo ajal

Kihnus viibinud kursusekaaslastelt, kas piissipauke kuulda oli — valdavalt oli vastuseks, et ei.
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On ka teada, et kihnlased ise olid eestvedajaks hiilgejahi taastamisel, saarel tegeletakse
rebasejahiga, kalasaakide paédstmiseks kiititakse kormorane ning toiduks teisi veelinde.
Arvestades, et meedias avaldatud numbrite kohaselt kiilastab saart hooaja jooksul
paarkiimmend linnujahi turisti (Must 2018), tekib kiisimus, kas sotsiaalne koormustaluvus
eristab ,,omasid“ ja ,,vo0raid“ piissipauke, et millised héirivad ja millised mitte? Ehk oleks
abiks pohjalikum uurimus kohalike seas — mis piirkondades héirib, millistes mitte, millisel

ajal, jne — et oleks vdimalik selle baasilt asuda kompromissi otsima.

Veel iiks meedias kira tekitanud ning ka intervjuudes kisitlust leidnud teema — keelatud
jahivotete kasutamine, mis peamiselt tihendab antud kontekstis siis elektrooniliste
peibutusvahendite kasutamist linnujahis. Seda tdi probleemina vilja 4 inimest 10st ning iiks
viitas koguni, et dsja oli iiks vahejuhtum, kus olid jahituristid Keskkonnainspektsioonile
vahele jaanud eelpool tooduga. Keskkonnainspektsiooni veebilehel avaldatud andmete
kohaselt ei ole Kihnus kédesoleval ega tegelikult ka eelneval aastal registreeritud iihtegi
keelatud peibutusvahendi kasutamise juhtu. Ka kohalik jahiturismi ettevotja on analiiiisi
autorile kinnitanud, et on vilisturistide ebasoovitavast kditumismudelist teadlik, kuid selles
osas on nulltolerants. Kuna registreeritud vahejuhtumeid ei ole, siis on raske korvaltvaatajana

hinnata probleemi hetkelist mastaapsust.

Jahiturismi teemal vottis Kihnu ringreisi ajal sona ka tudengitele saart tutvustanud giid, kes
védjendas rahulolematust ja vastuseisu lildse jahiturismi olemasolu osas saarel. Sarnaselt nii
monelegi intervjueeritule, leidis ka tema, et mone veelinnu laskmine kohaliku jahimehe poolt
toiduks on igati aktsepteeritav ja olnud alati ka kohaliku kombestiku osa, kuid turismile selles
osas oli otseselt vastu. Argumentidena toi ta sealjuures vélja jargnevat:
e pidevat miira piissipaukude néol;
e rannaddrsed alad linnukorjuseid tdis nagu tapatalgud oleks olnud ja saaki ei tarbita
maksimaalsel méédral dra;
o kasutatakse keelatud peibutusvahendeid (elektroonilised);
e jahiturismiga tegeleb iiks ettevotja saarel;
e sadamasse/praami peale minnakse priigikottidega, mis linde tdis nii et lindude jalad
ripuvad kotist vélja;

e see el sobitu kohalikku elulaadi.

Nelja esimest argumenti on eelpool juba analiiiisitud, siinkohal neil rohkem ei peatu. Mis

puutub priigikottides veetavate lindude argumenti, siis sellele ei leidnud analiiiisi autor mingit
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kinnitust ei Keskkonnainspektsioonist, ajakirjandusest ega sotsiaalmeediast. Arvestades meie
»pehmenevate™ viirtustega iihiskonda, oleks taolised vahejuhtumid kindlasti laialdast
kolapinda leidnud. Siinkohal oleks huvitav mingisugust tdestust uurimusse ja teemakasitlusse
iiletildse kaasata. Viide ,,see ei sobitu kohalikku elulaadi” puudutab arvatavasti just otseselt
jahiturismi kui majandusharu, mitte jahinduse ehk lindude kiittimise poolt, kuna linnusaaduste
tarbimine on saare- ja rannikurahva elulaadi osa olnud inimkonna ajaloo véltel, nii nagu
hiilgejaht ja kalanduski. Kuna kohaliku elulaadiga sobitumine on kogukonna tunnetuslik
seisukoht, siis on siinkohal keeruline mingeid jéreldusi voi soovitusi teha — kdik taandub

jéllegi kogukonnasisesele dialoogile ja kompromissivalmidusele.

Jahiturismil on saare kogukonnas kaks osapoolt - need, kes on ise seotud ja need, kes ei ole.
Uurides kohaliku kogukonna koormustaluvust ja hoiakuid ei ole jahituristi arvamus kolmanda
osapoolena siinkohal oluline. Et selle valdkonna kommentaarid ei jddks meelevaldselt
ithekiilgseks, kiisiti arvamust ka saarel jahiturismi pakkuvalt ettevotjalt, kes oli meeleldi ndus
tudengitega vestlema ning on ka meedias tunnistanud varasemaid puudujidike linnujahis ja
toonud vilja juba rakendatud meetmed olukorra parendamiseks:

e jahieeskirjad on tdlgitud turistile arusaadavasse keelde;

jargitakse kohustusliku linnujahi-alase koolitamise ndudeid;

on seatud péevane kiittimislimiit kiiti kohta;

selgitatakse eraldi elektrooniliste peibutusvahendite kasutamise ebaseaduslikkust;

iihtegi lindu ei jdeta maha ja saak tarbitakse dra.

Uhtlasi on ka meedias viidatud sellele, et jahiturismiga mitte seotud osapool saarel eelistab
otsese dialoogi asemel tegeleda jahiturismi-alaste ebakoladega 1dbi kolmandate osapoolte voi
ajakirjanduse (Must 2018). Arvestades, et see turismisuund kogukonnas nii oluline teema ja
konfliktiallikas on, tuleks sellega kindlasti tegeleda esmalt kogukonnasiseselt ja dialoogina,
mitte avaliku hukkamdistu stiilis. Uhe sellise kogukondliku arutelu tulemusena otsustati
Kihnus 1ébi viia jahiturismi alane rahvakiisitlus (Paluoja 2017), milles osales kahetsusvédrselt
viike arv elanikke. See tOstatab kdrvaltvaataja jaoks omakorda kiisimuse, kas jahiturism
ikkagi on nii ,,palav‘ teema kogukonnas, kui ajakirjandusest mulje jdéb voi on tegemist pigem
tugevate iksikindiviidide ideoloogiliste erinevustega, mis kogukonna viiksuse tottu suurt

tdhelepanu saavad?

Kui eelnevalt viidatud rahvakisitlust lihidalt analiiiisida, siis Kihnu lehes avaldatud

tulemused tunduvad objektiivsele lugejale ilmselgelt subjektiivselt vidljendatuna. Kiisitlus
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viidi 14bi 22.12.2018-14.01.2018 (Kiisitlus... s.a) ja selles osales 25 inimest — ehk isegi vihem
kui kdesolevas uurimist6os. Toome ndite tulemuste kirjeldamisest kohalikus lehes: ,,25st
vastajast hdirib jahiturism otseselt 7 inimest, 16 inimest jahiturism ei hdiri. Kui vaadata veidi
tausta, siis pooled neist, keda jahiturism ei héiri, on mingil moel jahindusega ja jahiturismiga
seotud. Teine pool ei ela aga ise piisivalt Kihnus.“ (Saare 2018). Kogukonnal oli vdimalus
véljendada oma meelsust jahiturismi osas, kuid kui tulemused viitasid, et jahiturism enamikku
vastanutest ei hiiri, esitati see ikkagi kallutatult, et mitte delda vééralt. Tahelepanuvéédrne on
ka fakt, et mingil pShjusel on kiisitluse korraldajad pidanud vajalikuks teha see kiisitlus
nimeliselt. Kas pdhjuseks oli hirm, et keegi tdidab seda mitu korda? Kas seda aspekti kaaluti,
et anoniilimselt on enamasti rohkem inimesi ndus kiisitlustes osalema — eriti nii véikestes

kogukondades ja nii konfliktsetel teemadel?

Eelnenud viljavéttele tulemustest jargneb samas kohe vastuolu: ,,Piisivalt Kihnus elavad
inimesed toovad mittehdirimise pohjustena vilja otsese kokkupuute puudumise - nad ei ela
mere ldhedal voi siis ei tegele ise jahindusega.” (Saare 2018). Kui pooled nendest, keda
jahiturism ei héiri, on jahinduse vdi jahiturismiga seotud ja teine pool ei ole alalised elanikud,
siis kes on need eelnevalt viidatud piisivalt Kihnus elavad inimesed, kes jahindusega seotud ei
ole ja keda see ei hdiri? Need kaks jireldust on otseses vastuolus ning seavad kogu
rahvakiisitluse tulemuste analiiiisi tugeva kahtluse alla. Lisaks tehakse iildistav, kuid téiesti
vale jireldus kogu kiisitluse kohta: ,,Uldmuljena jiib kolama, et piisielanikku tinane
jahiturismi korraldus héirib. (Saare 2018). Kui pooled neist, keda jahiturism ei hdirinud, on
piisielanikud, siis on see arv 8 (16/2=8), ehk ikkagi rohkem kui neid, keda see héiris (7
inimest). Selleks, et séilitada kiisitluse tulemuste objektiivsus, oleks pidanud need tdpsemalt
(teemade kaupa, arvuliselt) vilja tooma, mitte piirduma subjektiivsete jareldustega. Samas on
tulemuste kajastamine ldpetatud positiivsel ning jatkusuutlikul noodil, et jahiturismi teema

vajab kohapealset arutelu ja ndudmiste osas tasakaalu leidmist.

Nii saare ringreisil kui ka intervjuude kéigus viidati kihnlaste vanale kombele kevadeti
pesitsusajal veelindude mune laidudelt korjata ja siilia. Giidi jutust jdi mulje, et selleks on ka
luba olemas voi taotlemisel, kuna tegemist on parandkultuuri olulise osaga Kihnus. Tehes
hiljem vastavasisulise jérelepdrimise nii Keskkonnainspektsiooni kui Keskkonnaametisse,
selgus, et sellist luba kindlasti ei ole ja vastavalt kestestatud seadustele ja eeskirjadele ei saagi
taolist luba olemas olla ega viljastada. Keskkonnaamet kinnitas, et linnumunade korjamine

laidudelt ei ole kindlasti lubatud ja kihnlased teevad seda eeskirju rikkudes.
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Kuna jahiturismist vesteldes viidati ikka kiittimisest tulenevale lindude massilisele
hévitamisele ja ohule arvukuse sdilimisel, siis tekib paratamatult kiisimus — kui kiittimine
mdjutab arvukust, siis kuidas munade hévitamine ei mdjuta? Siinkohal on oluline vélja tuua,
et ka kihnlased ise on probleemi tunnistanud — sellest leiab jalgi nditeks iildkogu 2011. aasta
protokollist, kus nenditakse, et tegu on suure probleemiga, ent todeti ka, et
Keskkonnainspektsiooni asjasse ei segatud — seega puuduvad ka ametlikud andmed (Kihnu
iildkogu protokoll 2011). Meediast vdib leida artikleid ka Kihnus avastatud rikkumiste osas,
neist iiks enim kajastust leidnud juhtum, kus korraga oli mitmelt laiult korjatud suur kogus
linnumune, samas mainitakse seda ka kui teadaolevat probleemi, mistottu tuleb riiklikul

tasandil jarelvalvega tegeleda (Vilgats 2015).

Kihnu valla erinevates arengukava versioonides rdhutatakse laidudelt linnumunade korjamist
kui traditsioonilise elulaadi osa, kuid ei viidata praegusele tegevusele vOi probleemi
olemasolule selles osas (Kihnu valla arengukava... 2017). Samas on kirjalikult isegi néiteks
SA Kihnu Kultuuriruum 2019-2025 arengukavas vélja toodud kajakamunade korjamine kui
lubatud tegevus (Sihtasutus Kihnu Kultuuriruum... s.a): ,,Sdilinud eluviis tdhendab muuhulgas
seda, et saarlane saab ise oma toidulaua katta — oma kartul ja kodgiviljad, leib, liha sh hiilge-
ja merelindude liha ning kala, sh on ka kajakamunade korjamine lubatud tegevus.” Kui see
luba kihnlastele tdepoolest antud on, siis siinkohal oleks vajalik nende enda sisend selles osas,
et seda jdrelduste tegemises arvesse votta: kuidas olukorda parandati 2011. aastaga vorreldes,
kas ja kuidas see reguleeritud on, mis on piirangud, kuidas loa taotlemine toimus ja mis

institutsioon selle loa viljastas, kuna ja kui kauaks?

Intervjuudest paistab silma ka kihnlaste tegelikult dihhotoomne suhtumine veelindude
arvukusse — on vilja toodud, et koskla poegi kéiakse aitamas ja et iga part ei pea surma
saama, ent samas Oeldakse vilja, et kohalikud on alati kdinud laidudel linnumune korjamas ja
et kormoranide ohjamine on teretulnud. Eelnevat objektiivselt arvesse vottes tekib
paratamatult ka oluline kiisimus, kas parimuskultuuri kasutatakse digustusena rikkumistele
(linnumunade korjamine) ja samas ka alusena seadusliku tegevuse donestamisele (jahiturism

ei sobitu elulaadi)?

Jadb mulje, et fookus on siinkohal selle konkreetse turismisuuna ebapopulaarsuses veenmisel
ja viljasuretamisel, mitte niivord sotsiaalse koormustaluvuse piiri selgitamisel. Voiks ju
saabunud turistidele pakkuda ka midagi enamat kui jaht ja poorata sel moel praegu konfliktne

jahiturism kogu kogukonnale kasulikuks nii kultuurialase teadlikkuse tdstmisel kui

51



majandusliku kasu teenimisel. Jahindus ja jahiturism on seaduste ja eeskirjadega reguleeritud
valdkond ja kui selles osas rikkumisi ei ole, siis voiks iihiselt keskenduda pigem sellele,
kuidas seda korraldada nii, et see oleks kogukonnale vastuvdetav ja ka kasulik. Nii nagu
Kihnu on kaasa ldinud e-Eesti ja muude uuenduslike vooludega, kasutades palju viliseid
rahalisi toetusi kogukondliku ja kultuurse arengu hiivanguks ning turismi arendamiseks,
tuleks arvestada ka teiste majandus- ja turismiharude arengu ja vOimalustega ning leida
lahendusi, mitte otsida takistusi — tuleks vaadata suuremat pilti, nii sotsiaalselt kui

majanduslikult.

9.8. Kaasamine

Katrin Mesilane

Kaasamine - kodanikuiihiskonna {iks toimimisvorme - kodanikuiihenduse liikmeskonna voi
sihtriihma paremini rakendamine voi aktiveerimine oma eesmérkide teostamisel ja nende iile
otsustamisel; avaliku vdoimu voi driettevotete tegevus, mille sihiks on anda kodanikele voi
neid esindavatele iihendustele vOimalus osaleda neid mdjutavate otsuste tegemisel, sh
digusloomes. Kaasamise abil on vdimalik edendada osalusdemokraatiat ja samas parandada

otsuste kvaliteeti. (Mikko Lagerspetz: Kodanikuiihiskonna lithisdnastik, 2007).

»Meie”-tunne avaldub inimrithma ideoloogilises meelsuses (fundamentalism, kambavaim,
korporatiivne identiteet, patriotism, natsionalism, rassism, Sovinism) ning siiveneb
meelekinnituse ja meeleparanduse tulemusel. (Linnar Priimigi: Reklaam ja propaganda,

2008.).

Kaasamisest rdékisid pooled intervjueeritavatest ja seda valdavalt positiivses votmes. Palju
toodi esile vallapoolset kaasamist koolituste ja ndupidamiste kujul, mainiti ka paari isikut
nimeliselt. Intervjueerijatele jii saarel t66d tehes mitmeid kordi kdrvu rohutatud sdnakasutus
,mina tegin, mina organiseerisin, mina tahtsin, minu arvamus*. Uhiste ettevdtmiste puhul on
hea siiski rddkida ,,meie panusest, meie soovidest ja meie tegemistest™, seda isegi siis, kui
kdneleja on andnud asja Onnestumisse teistega vorreldes suurema panuse. Tulemust silmas

pidades on siiski iga osaleja tegevus oluline.
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Siit jadb mulje, et Kihnu turismivaldkonna kaasamine on veidi iithepoolne — eestvedajad
loovad visioone, annavad suuniseid ning ootavad teiste turismiasjaliste kaasaminekut, kuid

ideede kogumisel ja teostuskava viljatoGtamisel ollakse pigem ettekirjutajate rollis.

Soovitame ldhtuda tdsiasjast, et sdnadel on joud ja meie-tunne on oluline kogukonna {ihtsuse
ja koostegutsemissoovi loomisel. Kokkuvdttes ei koormata nii liigselt paari inimest
(eestvedajad iseendeid) ning annab tihti ka huvitavama ja koigile kasulikuma tulemuse.
Kohati saarel tunda olevat ja ka vastajate poolt draméirkimist leidnud konkurentsi oleks nii

voimalik muuta veelgi enam edasiviivaks koostodjouks.
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10. JARELDUSED

Turismi hooajalisus on mitmest asjaolust tingitult kindlasti iiks Kihnu saare pdhiline
véljakutse. Intervjuudest selgub, et kihnlased on saare turismiga suvehooajal pigem rahul voi
peavad saart suvel isegi kohati lilekoormatuks, samas madalhooajale voiks aga kiilalisi juurde
tulla ning suvehooajal ,,0lgu* pikendada. Sellise tulemuse saavutamiseks on vaja aga iile
vaadata kogu pakutav teenuste ja toodete valik ning veenduda, et madalhooajal saabuv klient

saaks samaviérse voi veelgi parema kvaliteediga teenuse osaliseks, kui suvel saabuv klient.

On mbdistetav, et madalhooajal Kihnu saare kiilastamine ja seal aja veetmine saab olla ainult
aarmiselt eksklusiivne toode ja kogemus. Seda ennekdike juba piiratud saarele padsemise
voimaluste tottu madalhooajal. Seetdttu oleks moistetav, kui véljatdotatud tooted on oma
hinna poolest ehk veidi kallimad, kuid &igesti positsioneeritud. Juhul, kui saare elanikud
suudavad koostoos vélja moelda moned Kihnule omased vdga eksklusiivsed talvised
turismitooted, mida iihiste joududega vilis- ja siseturgudele, ka é&rituristidele, turundada ning
teha ennast nihtavaks ka madalhooaja sihtkohana, siis oleks voimalik ehk turistide kiilastusi
hajutada. Hajutatud turistide voogudest oleks kasu kogu saare elanikele. Ennekdike aitaks see
juba olemasolevaid saare teenuseid ja tootevalikut suurendada, kasvaks kohalike t66hodive

ning ehk iihel hetkel tuleks selle tulemusel ka noori taas saarele tagasi.

Voimalike lahendustena voiks Kihnu saare turismi juhtgrupp viia 1dbi Reesuratta
edasiarenduse, kus oleks n-6 madalhooaja elamuspaketid, mida saaks kiilalistele pakkuda.
Naiteks jalgrattalaenutuse asemel pakutaks tdukekelgu laenutust, et saarel ringi liikuda lumise
ilmaga voi libedaga. Teise voimaliku lahendusena peaks 14bi viima turunduskampaania, kus
tostetaks nii sise- kui vilisturistide teadlikkust Kihnust kui vdimalikust madalhooaja
sihtkohast. Lisaks tasuks tdhelepanu juhtida ka madalhooajal reisimisele ja kodule 1dhemal
puhkamise keskkonnamdjudele ja vdiksemale jalajiljele. Kdige olulisem on aga koostdo ja
ithiselt suurema pildi nidgemise oskus ning oma kultuuri hoidmise soov. See peegeldub ka

kiilalistele ning on edasiviiv joud.

Teede ja kohalike rahulolu osas selgus intervjuudest, et kdige suuremaks probleemiks peavad
kohalikud Kihnu inimesed nende teedel valesti liikkuvaid turiste. Nimelt teed on kitsad ja auto

lahenedes ldhevad turistid mdlemale poole teed laiali, kuna asfalteeritud teedel puuduvad
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konniteed. Kihnu valla arengukava lugedes selgub, et vald on sellest probleemist teadlik.
Uhtlasi on seal kirjas, et plaanitud on tulevikus teel liiklemine ohutumaks muuta rajades
jalakéijatele mdeldud teeldigud voi nditeks tdnavavalgustuse rajamise kaudu. Siiski ei tule
arengukavast vilja, millal on plaanis nende t6ddega alustada (Kihnu valla arengukava...2017).
To66 autorite arvates on konniteede rajamine viga téhtis, nii turistide kui ka kohalike elanike
ohutuse pirast. Soovitame rajada asfalteeritud teede korvale kergliiklusteed, mis muudaksid

olukorra Kihnus palju rahulikumaks ja turvalisemaks.

Mis puutub jahiturismi, siis selles osas tuli intervjuudest, dokumentide analiiiisist ja
meediakajastuse iilevaatest selgelt vilja, et kogukonna suuremaks probleemiks selle taustal on
koost66 ja kompromissivalmiduse puudumine. Selle asemel, et otsida mdlemat poolt rahuldav
kompromiss, hoitakse kinni &darmuslikest seisukohtadest ja ei olda valmis avatud
diskussiooniks. Kuna kogukond on vidike ja seetdttu kardetakse ehk ka konflikti rohkem,
soovitaksime ldbi viia kolmanda (neutraalse) osapoole poolt pdhjalikum uurimus, kus
osalemine oleks anoniilimne. Selliselt oleks voimalik selgitada elanike tegelikud seisukohad
ja detailsemalt seotud murekohad — see oleks hea baas kompromisside ettevalmistamiseks ja

kogukonna 16hestatuse vihendamiseks.

Lisaks tooksime veel vilja eelpool arutletud sdnakasutuse ,mina tegin“, ,mina
organiseerisin®, ,,mina tahtsin“, ,,minu arvamus®“ jne. Tuleks pddrata suuremat tdhelepanu
ithise pingutuse ja panuse réhutamisele, meie-tunde tekitamisele, olenemata individuaalsetest

panustest — seeldbi vdiks omavaheline konkurents muutuda pigem efektiivseks koostooks.

55



KOKKUVOTE

Kédesoleva t60 eesmirgiks oli anda hinnang kihnlaste sotsiaalsele ja turistlikule
koormustaluvusele. Teemad, mida puudutati, olid loodus ja keskkond, kohalike heaolu,
taristu, teenused, turismimajanduse eripdrad, turismi juhtimine, jahiturism ja kohalike
kaasamine turismikorraldusse. T66 tulemusena selgus, et kihnlaste sotsiaalne koormustaluvus
pole veel turistide poolt iiletatud, kuid turiste oodatakse juurde pigem hooajavilisel ajal, et
seeldbi hooaega pikendada ning ka paljudele kohalikele pikema perioodi véltel sissetulek

tagada.

Peamised probleemkohad tulid vélja toitlustuses, pohjuseks siis s6dgikohtade vidhesus voi
koguni puudumine ning erisoovidega mitte arvestamine. Samuti tuleks kogukonnal vdtta
eesmargiks jagada turismi eestvedamise tookoormust suurema hulga inimeste vahel. Vald on
kill palju panustanud turismi arengusse, luues soodsa pinna kohalike elanike kaasamiseks
turismivaldkonda, kuid inimestest néib siiski olevat puudust. Vastutuse ja usalduse suurem

jagamine eestvedajate poolt teeks ka kohalike kaasamise lihtsamaks.

Kuigi Kihnu ongi tuntud eelkdige oma kultuuri tottu, siis on ka loodusturismi potensiaal suur,
sest saarel leidub mitmeid biotoope. See vOiks olla valdkond, mida arendades oleks vdimalik
saarel turistide masse tipphooajal hajutada. Plaanitav Opperada rannikule on hea néide
sammust loodusturismi arendamise suunas Kihnu saarel. Kokkuvotvalt voib Oelda, et
kihnlaste parimuskultuur on hésti sdilinud ning selle eksponeerimisega turistidele on nad ka

suurepéraselt hakkama saanud.
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